ks. Jerzy Tofiluk

Prymat biskupa Rzymu
z perspektywy Kosciola prawostawnego.

Zawsze waznym elementem we wszelkich dyskusjach 1 dazeniach zmierzajacych do
jednosci w podzielonym chrze$cijanstwie byt problem prymatu w Kosciele. To zagadnienie
w historii chrzescijanstwa bylo niekiedy wrgcz decydujacym (przyktadow mozna znalezé az
nadto). Zagadnienie prymatu, tak wazne w historii, staje rowniez dzisiaj w centrum uwagi
zainteresowanych stron. Akcentuje to encyklika Ut unum sint nazywajac "faktem
znamiennym i pocieszajacym" zainteresowanie ta kwestia (§ 88). Uwazam, ze encyklikg "Ut
unum sint" nalezy z jednej strony rozumie¢ jako wezwanie do modlitwy o jedno$¢ i
wezwanie do bardziej poglebionego dialogu, z drugiej za$ jako przedstawienie stanowiska
Biskupa Rzymu w kwestii prymatu. Nie jest to przedstawienie catoksztattu nauki Kosciota
rzymsko-katolickiego, ale jedynie poglad obecnego papieza Jana Pawta II na kwestig
zjednoczenia chrzescijan 1 sposob zrealizowania tej jednosci. W poréwnaniu z innymi rézni-
cami ukazanymi w tej encyklice, kwestia prymatu niewatpliwie zajmuje pierwsze miejsce.

I. Problem prymatu wedhug "Ut unum sint".

Rola Kosciota rzymskokatolickiego 1 Biskupa Rzymu przedstawiona w Encyklice jest

kontynuacja orzeczen Soboru Watykanskiego I 1 II. W § 86 Encykliki czytamy ""Konstytucja
Lumen gentium, w jednym ze swoich podstawowych twierdzen, ktére podejmuje takze
Dekret Unitatis redintegratio, glosi, ze jedyny Kosciol Chrystusowy trwa w Kosciele
katolickim. Dekret o ekumenizmie podkresla, ze w Ko$ciele obecna jest petnia (plenitudo)
srodkow zbawienia. Pelna jedno$¢ stanie si¢ rzeczywistoscia, kiedy wszyscy beda mieli
udziat w peni $rodkow zbawienia, ktore Chrystus powierzyt swojemu Kosciotowi". § 88
precyzuje to nauczanie: "Kosciol katolicki jest swiadom, ze posrdd wszystkich Kosciolow i
Wspdlnot koscielnych to on zachowat postuge Nastepcy apostota Piotra w osobie Biskupa
Rzymu, ktérego Bog ustanowil "trwatym i widzialnym zrodlem i fundamentem jednos$ci" i
ktérego Duch podtrzymuje, aby Ko$cidt uczynit takze wszystkich innych uczestnikami tego
podstawowego dobra". Uzasadnienie wyjatkowej roli Biskupa Rzymu encyklika znajduje w
tekstach Nowego Testamentu (Ewangelie i Dzieje). Konsekwencj¢ tak pojmowanej roli
Biskupa Rzymu jest stwierdzenie § 94: "Dzigki wtadzy 1 autorytetowi, bez ktorych funkcja ta
bylaby tylko pozorem, Biskup Rzymu ma zabezpieczy¢ komunig wszystkich Kosciotow. Z
tego tytulu jest pierwszym posroéd stug jednosci. Prymat ten sprawuje na réznych
ptaszczyznach, czuwajac nad gloszeniem stowa, nad sprawowaniem sakramentow i Liturgii...
To Nastepca ma przypomina¢ o nakazach wynikajacych ze wspdlnego dobra Kosciota ... To
on ma obowiazek przestrzega¢ i budzi¢ czujno$¢ a czasem orzekac, ze ta czy inna szerzaca
si¢ opinia jest nie do pogodzenia z jednos$cia wiary. ... Moze tez ... orzec ex cathedra, ze dana
doktryna nalezy do depozytu wiary".
Dlatego tez w § 97 czytamy: "Kosciot katolicki zarowno przez swoja praxis, jak 1 w
oficjalnych tekstach, wyraza przekonanie, ze komunia Ko$ciolow partykularnych z
Ko$ciotem Rzymu oraz ich biskupow z Biskupem Rzymu jest w Bozym zamysle
podstawowym warunkiem petnej i widzialnej komunii. ... Funkcja Piotra musi trwa¢ w
Kosciele, aby byl on w §wiecie - pozostajac pod zwierzchnictwem swojej jedynej Glowy,
ktora jest Jezus Chrystus - widzialng komunia wszystkich Jego uczniow".

Z powyzszego wida¢, ze encyklika "Ut unum sint” pozostaje wierna nauce o Kosciele



zdefiniowanej na I i II Soborze Watykanskim w konstytucjach "Pastor Aeternus" i "Lumen
gentium".

Waznym elementem tej encykliki sa "nowe jako$ciowo" sformutowania uzyte przy
okresleniu postugi Biskupa Rzymu. Ukazanie konieczno$ci komunii z innymi Biskupami,
podkreslenie zasady kolegialnosci i uznanie innych Biskupow za "jego braci w postudze" jest
elementem bardzo waznym. Mozna dostrzec tu elementy tradycji soborowosci tak waznej w
tradycji Wschodu.

1. Sw. Apostot Piotr w Pismie Swigtym i Tradycji Swietej.

Przy okresleniu prymatu 1 postugi Biskupa Rzymu w Kosciele jako nastgpcy $w. Piotra
encyklika powotuje si¢ na §wiadectwo Ewangelii i Dziejow Apostolskich. Nalezaloby wigc
zbada¢ jak jest narysowany obraz §w. Apostota Piotra w Nowym Testamencie, pamigtajac o
réznych typach Tradycji juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, co znalazto swoj wyraz w
ksiggach Nowego Testamentu.

Ewangelie wymieniaja imi¢ $w. Piotra na "pierwszym" miejscu wérdod Dwunastu, kiedy
sa wymieniane imiona wszystkich Apostotow (por. Mt.10,2-4; Mk.3,16-20; k.6,14-16;
DzAp.1,13). Réwniez wérod trzech wybranych Apostolow: Piotra, Jana i Jakuba, imi¢ $w. Piotra
jest wymieniane na pierwszym miejscu. Widzimy to przy wskrzeszeniu corki Jaira (Mk.5,37)
podczas przemienienia Panskiego (Mk.9,2; Mt. 17,1) czy w Getsemani (Mt.26,37).

W Mk.1,36 1 £k.9,32 spotykamy tez zwrot "Piotr i ci ktorzy tez z nim" na okre$lenie
kolegium Apostotéw. Jak wida¢ z powyzszego umieszczanie imienia $w. Piotra na pierwszym
miejscu nie jest przypadkowe.

O roli 1 miejscu $w. Piotra w gronie innych Apostotdéw nie mozna moéwi¢ nie
uwzgledniajac szczegdlnego miejsca w Ewangeliach synoptycznych. Jest to wyznanie wiary
Piotra pod Cezarea Filipowa. Obszerny opis tego wydarzenia znajdujemy w Ewangelii
Mateusza (16,17-19). Stowa Chrystusa wypowiedziane do Piotra sa przytoczone w catosci w
§ 91 encykliki. Tekst Ew. Mateusza, a bardziej interpretacja tego tekstu, stanowi podstawe
dogmatycznych rozstrzygnig¢ Kosciola rzymsko-katolickiego o prymacie i nieomylnosci
Biskupa Rzymu. Po okresleniu dogmatycznym, dokonanym w konstytucji "Pastor aeternus",
przedstawienie prawostawnego rozumienia tego tekstu jest konieczne, gdy mowimy o roli
$w. Piotra. Jest to tym bardziej wazne, ze niektore tlumaczenia w.18 nie sa dokfadne' i
pozwalaja na inna interpretacjg, sprzeczng z teologia prawostawna. W tekscie encykliki
stowa Chrystusa sa z oméwieniem "Ty jeste§ Piotr [czyli Skata] i na tej Skale zbuduje
Kosciot mo;". Egzegeza katolicka w stowach Chrystusa znajduje potwierdzenie "jedynej i
wyjatkowej roli Apostota Piotra"’. Jednak to, co jest proste i zrozumiale dla egzegezy
katolickiej nie jest tak jednoznaczne dla prawostawnej. Waznym jest roOwniez to, ze o
wydarzeniu pod Cezarea Filipowa mowia rowniez Marek (8,27-30) i Lukasz (9,18-21), ale
nie wspominaja o stowach Chrystusa skierowanych do $§w. Piotra.

W  powyzszym tekScie prawoslawni egzegeci w konfrontacji z katolickim
nauczaniem, zwracaja uwagg na stowa Chrystusa oraz na osobg i stowa §w. Piotra. W
odniesieniu do wyznania §w. Piotra, wszyscy podkreslaja, ze byta to odpowiedz udzielona w
imieniu wszystkich Apostoldow, tak jak pytanie bylo skierowane do wszystkich®. Bt.Teofilakt

., ! L, . . . . . . nwd
w komentarzu do wyznania $w. Piotra, méwi, ze "Piotr uprzedza innych i ... wyznaje"".

' Zob. np. Grecko-polski Nowy testament wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, Ttum Ks. prof. dr hab.
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Podobnie uwaza réwniez §w. Ambrozy, gdy pisze w komentarzu do Ewangelii Lukasza:
"Cho¢ i inni apostolowie to widzieli, to jednak Piotr uprzedzit ich, odpowiadajac: "Ty jestes$
Chrystus, Syn Boga zywego"™. Sw. Jan Chryzostom moéwi, ze na pytanie Chrystusa
"odpowiada Piotr, usta apostotow, zawsze plomienny", ale zaznacza tez, ze "na pytanie,
przedtozone wszystkim, odpowiada w swoim imieniu", gdyz "jest niecierpliwy i zawsze
wyprzedza"®. Komentarz do stow $w. Jana Chryzostoma znajdujemy w Tolkowoj Biblii:
"Chryzostom uwaza, ze Piotr byl w tym czasie jakby ustami apostotéw i nie tylko od siebie,
ale w imieniu wszystkich dat t¢ odpowiedz"’. O.Sergiusz Bulgakow w swojej pracy
poswigconej §w. Piotrowi, odnos$nie tej kwestii pisze, ze "nie umniejszajac znaczenia Piotra
... nie nalezy ani na chwilg zapomina¢ o podwdjnym charakterze tego wystapienia, osobistym
i wspolnotowym"®. Wszystkie te uwagi odnoszace si¢ do tego konkretnego wydarzenia
znajduja swoje uzasadnienie w innych wydarzeniach. Cecha charakterystyczna $w. Piotra jest
to, ze on bardzo czgsto wystgpowatl w imieniu wszystkich Apostolow, co byto zwiazane z
jego temperamentem. Potwierdzenie tego znajdujemy w Ewangelii Jana: "Wtedy rzekl Jezus
do dwunastu: czy i wy chcecie odejs¢. Odpowiedzial mu Szymon Piotr: Panie! Do kogo
pdjdziemy, Ty masz stowa zZywota wiecznego" (J.6,68).

Sw. Piotr niejednokrotnie zabieral gtos jako jedyny sposréd otaczajacych Chrystusa.
Tak byto przy uzdrowieniu kobiety majacej krwotok: "I rzekt Jezus: Kto si¢ mnie dotknat. A
gdy wszyscy si¢ zapierali, rzekt Piotr: Mistrzu, thumy cisna si¢ do Ciebie i tlocza"(1k.8,45).
W innych miejscach prosi on o wyjasnienie przypowiesci: "Piotr rzekl mu: Wyl6z nam to
podobienstwo" (Mt.15, 15), czy tez w Lk. 21,41: "A rzekt Piotr: Panie czy do nas moéwisz w
tym podobienstwie, czy tez do wszystkich". Réwniez podczas Przemienienia jako jedyny
"Piotr, nie wiedzac co méowi rzekt do Jezusa: Mistrzu dobrze nam tu by¢, uczynmy wige trzy
namioty, jeden Tobie, jeden Mojzeszowi, jeden Eliaszowi" (1k.9,33).

Ks. Butgakow podkreslajac, ze §w. Piotr wypowiada si¢ w imieniu wszystkich
Apostolow zwraca uwagg na ostatnie stowa Chrystusa, skierowane podobnie jak pytanie, do
wszystkich: "Wtedy przykazal uczniom swoim, aby nikomu nie mowili, Ze on jest Jezusem
Chrystusem"’. Potwierdzenia tego argumentu mozemy szuka¢ w Ewangeliach Marka (8,29-
30) 1 Lukasza (9,20-21). Zwigztos¢, a przy tym i wyrazisto$¢ tych wersetow zdaja si¢ nie
pozostawia¢ watpliwosci, ze wyznanie $w. Piotra jest wyznaniem wszystkich Apostolow.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedz $w. Piotra udzielona Chrystusowi pod Cezarea
Filipowa byta odpowiedzia udzielona w imieniu wszystkich Apostotow 1 w tym nie bylo nic
szczegOlnego czy tez wyjatkowego. To zdarzato si¢ juz wcze$niej, jak rdwniez 1 pdzniej.
Wyptywato to z jego charakteru, co w niczym nie umniejsza jego wyjatkowej roli w gronie
Dwunastu.

Innym bardzo waznym elementem w omawianym fragmencie Ewangelii Mateusza
jest istota tresci wypowiedzi $w. Piotra. Niektorzy uwazaja, niewatpliwie slusznie, ze nie
wytrzymuje krytyki twierdzenie, jakoby w wypowiedzi §w. Piotra po raz pierwszy byta
wyrazona wiara w Jezusa jako Chrystusa 1 Syna Bozego. Wyznanie to bylo niejednokrotnie
wyrazane juz wczesniej przez Apostotow. Sam Apostot Piotr juz wczesniej w imieniu
Dwunastu wyznal: "my$my uwierzyli i poznali, Zze Ty jeste§ Chrystusem, Synem Boga
zywego" (J.6,69). Wiar¢ w Jezusa jako Syna Bozego wyznali wszyscy Apostolowie i to

Moskwa 1993, t.I, s.152.

> Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedtug $w. Lukasza, thum. o. Wiadystaw Szotdarski, Warszawa 1977,
s.245.
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wowczas gdy $w. Piotr zwatpil chodzac po wodzie. "A ci, ktérzy byli w todzi, ztozyli mu
pokton méwiac: Zaprawde Ty jeste§ Synem Bozym" (Mt.14,33). Natanael przy pierwszym
spotkaniu z Jezusem ztozyt wyznanie wiary: "Mistrzu, Ty jeste§ Synem Bozym, Ty jeste$
krolem Izraela" (J.1,49).

Wyznanie, ze Jezus jest Synem Bozym, Chrystusem padalo nie tylko z ust
Apostotow. T¢ wiar¢ wyznata Marta, siostra Marii i tazarza w rozmowie z Chrystusem: "Tak
Panie! Ja uwierzytam, ze Ty jeste$s Chrystus, Syn Bozy, ktoéry ma przyjs¢ na swiat" (J.11,27).
Wiarg w Jezusa jako Chrystusa wyznawali samarytanie (J.4,42) i $lepy od urodzenia (J.9,35-
38).

Prawda o boskosci Jezusa wielokrotnie tez padala z ust wrogow Chrystusa. Demony,
ktore "wierza i drza" wielokrotnie dawali $wiadectwo boskosci Jezusa.

"I poczegli krzycze¢ tymi stowy: C6z my mamy z toba Synu Bozy" (Mt.8,29). "A
duchy nieczyste, gdy go ujrzaty, padty mu do nég i wotaly: Ty jestes Syn Bozy" (Mk.3,11).
"Wychodzity tez z wielu demony, ktore krzyczaty i mowity: Ty jestes Synem Bozym"
(tk.4,41). Jak zauwaza ks. Bulgakow, wyznanie, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym
niejednokrotnie jak blyskawica rozjasnialo éwczesny $wiat'® Dlaczego wicec w tej sytuacji,
gdy jesli nie identyczne w formie, to w tresci takie same, wyznania juz padaty, to uroczyste
wyznanie $w. Piotra ma takie wielkie znaczenie, ze za to wyznanie Chrystus nazwal $w.
Piotra "blogostawionym".

Wedhug katolickiego biblisty, makaryzm ten jest pochwala "madros$ci, ktora przy tej
okazji wykazatl Piotr"'! i ma $wiadczy¢ "wymownie o pozycji Piotra wérdd innych uczniow
Jezusa"'?. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze w Ewangeliach "blogostawionymi"
nazwani sa ci, ktorzy wypetniaja przykazania Chrystusa (patrz: Btogostawienstwa Mt.5,3-
12). W Ewangelii Lukasza blogostawiona nazwana jest Bogurodzica "Btogostawione tono,
ktore cig nosilo, i piersi ktore ssates" (11,27) oraz ci, "ktérzy stuchaja Stowa Bozego i strzega
go" (11,28).

Nazwanie $w. Piotra btogostawionym dla wigkszosci prawostawnych komentatorow
nie jest tylko nagroda za osobiste zaslugi tego Apostota. Klemens Aleksandryjski pisze, ze
Piotr zostal uznany przez Chrystusa za blogostawionego, "poniewaz Prawdg, objawity mu nie
ciato, nie krew, lecz Jego Ojciec w niebiesiech""”. Bt. Teofilakt uwaza, ze Chrystus "nazywa
btogostawionym Piotra, poniewaz otrzymat poznanie od taski Boga, a akceptujac je (pozna
nie - J.T.) najprawdopodobniej odstania falszywo$¢ opinii innych ludzi". Sw. Jan
Chryzostom w swoim komentarzu do Ewangelii Mateusza, probuje da¢ odpowiedz na
pytanie: dlaczego inni, ktérzy réwniez wyznali Jezusa Synem Bozym, nie zostali nazwani
btogostawionymi: Pisze on, ze wszyscy przed sw. Piotrem "wyznawali Go nie takim synem
jak Piotr, lecz uznawali synem podobnym do wielu innych [...] nie z samej istoty Ojca
zrodzonym. [...] Piotr za§ wyznat Go prawdziwym Synem. Z tej to przyczyny Chrystus nie
nazwal innych blogostawionymi, lecz méwiac z Piotrem pokazal kto mu to objawit, aby$ ty
zrozumial, ze Piotr tylko wyglaszal, za$ rozpoczat jego Ojciec Niebieski"'®. Podobnie uwaza
réwniez $w. Jan Damascenski, kiedy mowi, ze "Jezus Chrystus jako Czlowiek stawia pytanie,
a jako Bog w sposob tajemniczy czyni madrym i daje natchnienie Piotrowi"'® aby on dat
wlasciwa odpowiedz. Za to, ze wiasnie $Sw. Piotr przyjat to objawienie Ojca, Chrystus
nazywa go btogostawionym.

10 Butgakow, Sww. Pietr i loann, dz.cyt., s.16.

' Romaniuk, Sw. Piotr, dz.cyt., s.30.

12 Tamze, s. 31.

B Klemens Aleksandryjski, Kobierce VI, 1324,

14 Blagowiestnik, dz.cyt., t.I, s.152.

'3 Totkowanije na swiatago Matfieja Jewangielista, dz.cyt., t.II, 5.553-554.
1® Cyt. za Swiatootieczeskoje totkowanije, dz.cyt., t. II, s.138.



Ks. Sergiusz Bulgakow podkresla, ze wlasnie nie tre$¢ uroczystego wyznania $w.
Piotra jest przyczyna wielkiego znaczenia tych stow. Tym bardziej, ze ta tres¢ nie byla
niczym nowym, gdyz juz wielokrotnie byta wypowiadana przy r6znych okazjach. Uwaza on,
ze szczegblna wyjatkowos¢ momentu wyznania piotrowego jest tym, co nadaje mu wielka
rangg i wage. Ten moment byl przelomowym w przygotowywaniu Uczniéw do majacych
nastapi¢ wydarzen."” W Ewangelii Mateusza bezposrednio po opisic wyznania $w. Piotra
czytamy: "Od tej pory zaczat Jezus Chrystus thumaczy¢ uczniom swoim, ze musi pojs¢ do
Jerozolimy, wiele wycierpie¢ od starszych arcykaptanow i uczonych w Pismie, ze musi by¢
zabity 1 trzeciego dnia zmartwychwsta¢"(Mt.16,21). Takim przygotowaniem bylo tez
Przemienienie Chrystusa, ktére nastapito po sze$ciu dniach od rozmowy w okolicach Cezarei
Filipowej. Tak wigc "przemienienie wraz z uroczystym wjazdem do Jerozolimy byto
odpowiedzia Pana na wyznanie wiary wszystkich uczniéw, wypowiedziane ustami Piotra"'®.

Najbardziej sporna, w catym opisie wydarzen pod Cezarea, jest interpretacja stow
Chrystusa wypowiedziana do $w. Piotra "A Ja ci powiadam: ty jeste$ Piotr i na tym kamieniu
zbuduje Kosciot moj i bramy piekielne nie przemoga go; i dam ci klucze Krolestwa
Niebieskiego 1 cokolwiek zwiazesz na ziemi, bgdzie zwiazane w niebie, a cokolwiek
rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane i w niebie." (Mt.16,18-19)"". Spor ten zwiazany jest
z rzymskokatolicka pogladem, upatrujacym w tym tekScie ustanowienia prymatu
jurysdykcyjnego $w. Piotra na wszystkimi Apostotami. Prymat ten jest rozumiany jako
bezposrednie zwierzchnictwo 1 wladza. W swojej interpretacji tego tekstu, zachodni thumacze
czgsto niezbyt wiernie oddaja tekst oryginalny. Przyktadem jest tu wspolczesnie wydany
"Grecko-polski Nowy testament"”’, gdzie werset Mt.16,18 zostal przettumaczony
nastepujaco: "ty jeste$ Skata i1 na tej skale zbuduje ma (spotecznos¢) zwotanych" (Kosciot -
J.T.). Jest to nie tylko niezbyt wierne ttumaczenie, ale raczej $wiadome przeinaczenie,
majace daleko idace konsekwencje. Greckie stowo Petros bgdace imieniem wlasnym zostato
przettumaczone jako Skata, chociaz w stowniku wydanym przez ttumaczacego ten tekst, ks.
Remigiusza Popowskiego, Petros oznacza tylko Piotra i nic innego®'. Skata za$, to po grecku
e petra®*. Biblia tzw. Poznanska werset ten thumaczy z oméwieniem: "Ty jeste$ Piotr [czyli
Skata], 1 na tej skale zbudujg¢ Kosciot moj".

Dla Ojcow Kosciota, a w $lad za nimi, dla prawostawnych egzegetow i teologow
istota tego tekstu jest wyrazista i zrozumiata. Niezbgdna jest przy tym pamigé, o czym juz
wczesniej byla mowa, ze §w. Piotr wypowiada si¢ w imieniu wszystkich, na pytanie
skierowane do wszystkich. Tre§¢ odpowiedzi §w. Piotra jest znana wszystkim Apostotom i w
tym sensie odpowiedZz $w. Piotra jest odpowiedzia wszystkich. Sw. Piotr méwi przy
aprobacie wszystkich Apostoléw, przy oczywistym pierwszenstwie sw. Piotra, ktorego nie
mozna pominag. Jest to, jak wyrazit sie ks. Butgakow "akt soborowy"%.

Caly spor toczy si¢ wokol pytania: co oznacza kamiefh — petra? Czy jest to Apostot
Piotr, czy jego wiara i wyznanie? Interpretacja tego tekstu zalezy od tradycji, ktéra
interpretujacy reprezentuje. W tradycji zachodniej, rzymsko-katolickiej Petros jest tym
samym co petra. Egzegeci rzymscy odwotuja si¢ przy tym do jezyka aramejskiego, gdzie

17 7 ob. Butgakow, Sww. Pietr i loann, dz.cyt., s.16-17.

18 Tamze, s.18.

1 Nalezy tu dodaé, ze tych stéw Chrystusa nie ma w Ewangelii $éw. Marka, bedacego w bardzo $cistym zwiazku
ze $w. Piotrem, ani w Ewangelii tukasza.

2 Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, thum. ks.prof.dr hab Remigiusz Popowski, dr Michat
Wojciechowski, Warszawa 1994

21 7ob. Wielki Stownik Nowego Testamentu, Warszawa 1995, 5.490-491.

*2 Tamze, 5.490.

2 Butgakow, Sww. Pietr i loann, dz.cyt., s. 20.



najprawdopodobniej byt uzyty jeden wyraz "kefas"**. Takie opinie sa tylko subiektywnym
odczuciem, poniewaz brak jest tekstu aramejskiego. Dlatego nie ma zadnych przestanek i nie
wolno tych uwag opartych tylko na przypuszczeniu, bra¢ za dogmat®. Brak jest
jakichkolwiek podstaw, aby moc uzasadni¢ twierdzenie, ze Chrystus chciat budowa¢ Kosciot
na osobie §w. Piotra.

W wersecie tym mamy do czynienia z gra stow "Petros"”, "petra”. Ale nie jest to tylko
gra slow, poniewaz byloby to zbyt proste rozwiazanie przy tak wazkiej wypowiedzi. To, ze
Chrystus obiecal zbudowa¢ Kos$ciol nie na osobie §w. Piotra wskazuje wtasnie uzycie stowa
petra a nie petros. 1 dlatego jezeli w naszej probie interpretacji skupimy si¢ na stowie petra
begdziemy mogli odnalez¢ prawdziwy sens stoéw Chrystusa. Stowo petra wystgpuje zarowno
w Starym jak i Nowym Testamencie. W Starym Testamencie stowo to odnosito si¢ tylko do
Boga Jahwe®®. W Nowym Testamencie stowo to nigdy nie odnosito sie do zwyklych ludzi, a
zawsze do zwyklych kamieni (Mt.7,24; 27,51,60) lub do samego Chrystusa (I P.2,4-7; 1
Kor.10,4)*”. Tak wigc tylko Bég, Bég w Chrystusie, Chrystus jest wieczna skala na ktorej
moze by¢ zbudowany Kosciol. Prawostawna egzegeza tego tekstu wyprowadza z tej gry stow
jeden wniosek: "Chrystus korzystajac z imienia Piotra ukazal tutaj tylko na Siebie Samego i
to wiasnie w tym sensie w jakim wyznal Go przed uczniami Piotr"*. Tak wigec mozemy
powiedzie¢, ze wyznanie wiary $w. Piotra w to, ze Chrystus jest Synem Boga Zywego jest
fundamentem Kosciota. Gtadkow w swoim komentarzu na te stowa Chrystusa pisze, ze
"wypowiedziane przez Piotra wyznanie wiary w Niego jak Chrystusa [...] to wyznanie, ta
mocna wiara, jak kamien, bedzie stuzyla jako fundament do zbudowania na nim wspaniatej
budowli Kosciota Chrystusowego"”. W zadnej mierze prawostawni egzegeci, nie
utozsamiaja skaly na ktorej zbudowano Koscidt ze §w. Apostolem Piotrem. Mozemy tez
uwazaé, ze taka interpretacja tego tekstu byla tez wlasciwa tradycji patrystycznej. W
"Swiatootieczeskom Totkowanii" na ten temat czytamy:

"Jest godnym uwagi, ze sposrdéd Ojcow i1 nauczycieli Kosciota objasniajacych stowa
Pana: "Na tym kamieniu zbuduje Koscidét Moj..." 44 moéwi, ze stowo kamien odnosi si¢ nie
do osoby apostota Piotra, a do jego wyznania i twardej wiary; 16 naucza, ze pod stowem
kamien Zbawiciel rozumiat Samego Siebie; 8 ojcow mowi, ze za fundament Kosciota stuza
wszyscy Apostotowie [...] Tylko 17 starozytnych nauczycieli - interpretatoréw stowa Pana
odnosza do Piotra, ale oni wcale nie nadaja im takiego znaczenia, jaki chca widzie¢ katolicy;
u zadnego z 0jcOw nie ma nawet wzmianki o tym, ze apostot Piotr jest wytacznym nastepca
Chrystusa na ziemi, czy tez jak mowia niektorzy tacinnicy "ksigciem Apostotow" ™.

* Zob. Romaniuk, Sw. Piotr, dz.cyt., s.11-11, 33; por. Ratzinger J., Ko$ciot wspolnota, Lublin 1993, s.39.

35 70b. Wiodarski, dz.cyt., s.18-19.

¥ Por. V Moj. 32,4; II Krol. 22,32 (w Biblii BZTB II Krol. jest II Samuela); Ps. 61(62),3;1z.26,4; zob.

Tolkowaja Biblija, dz.cyt., t. VIII, s.279.

Wyrazna nickonsekwencje widaé w wywodach bp. Romaniuka, ktory w swojej pracy stwirdza, ze

"Wyjatkowos$¢ pozycji Piotra polega na tym, zZe jest on nazwany skala". Ale tez jednym tchem wypowiada

stowa przeczace tej tezie: "Swigty Pawel nie wyobraza sobie w ogole [...] budowli, ktéra nie miataby za

fundament tylko i wytacznie osoby o dzieta Chrystusa. Poza Mt 16,18 tylko Chrystus jest nazwany skatq". i

dalej "ot6z Piotr jest nazwany skata"; Sw. Piotr, dz.cyt., s.33-34.

% Totkowaja Biblija, dz.cyt., t. VIII, s.279. W kontekscie tej wypowiedzi, budzaca sprzeciw prawostawnych
jest uwaga bp. Romaniuka, ktéry uwaza, ze opinia o tym, iz Chrystus nazywajac Apostota Piotrem wskazat
na siebie samego, jest juz dzisiaj przez nikogo nie podtrzymywana, nawet przez autoréw protestanckich.
Zob. Romaniuk, Sw. Piotr, dz.cyt., przypis 19 na s.33.

» Gladkow, dz.cyt., s.373.

3% Swiatootieczeskoje Totkowanije, dz.cyt., t.III, przypis na s.142. Natomiast ks. Wiodarski w swojej pracy
pisze, ze "rzeczywiscie z 65 Ojcow Kosciota, komentujacych wyraz "opoka", 18 rozumie pod nim samego
Chrystusa, pozostali za$ widza w nim wiare Apostotéw w boskos¢ Chrystusa. Zaden nie glosi, ze opoka jest
Ap. Piotr", dz.cyt., s. 24.
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Stuszno$¢ takiego sformulowania tej kwestii jest oczywistoscia dla prawostawnych 1
mozna je poprze¢ wypowiedziami wielu Ojcdéw i nauczycieli Kosciota. Orygenes komentujac
interesujacy nas fragment Ewangelii Mateusza pyta: "Gdyby$ za$ sadzil, ze caly Kosciot
zbudowal Bég tylko na jednym Piotrze, c6zbys$ powiedziat o Janie "Synu gromu" i o kazdym
z Apostotéw? Czyz bysmy si¢ osmielili powiedzie¢, ze bramy piekielne nie zwycigza Piotra,
a pozostatych Apostoldw i $wictych zwycigza"'. Sw. Cyryl Aleksandryjski w swoich
rozwazaniach na temat Kosciota stwierdza, ze tylko "Chrystus jest skala"*’. Za$ $w. Jan
Chryzostom komentujac stowa Chrystusa wypowiedziane do $w. Piotra pisze: "gdy Piotr
nazwat Jego Synem Bozym, wtedy Chrystus, zeby pokaza¢, ze On rzeczywiscie jest Synem
Bozym, tak jak Piotr synem Jony, tj. jednej natury z rodzacym, dodaje: i Ja tobie mowig: ty
jestes Piotr 1 na ty kamieniu - to jest na wyznaniu wiary - zbuduj¢ Kosciélt moj. W tych
stowach Pan pokazuje, ze odtad wielu bedzie wierzy¢..."*. Podobnie uwaza bl. Teofilakt,
ktéry w komentarzu do Ewangelii Mateusza pisze: "Piotr wyznat wiarg, ze On jest Synem
Bozym; to wlasnie wyznanie, ktore ty$S wyznal, -mowi On Piotrowi, - bgdzie fundamentem
wierzacych®,

W okresie patrystycznym taka interpretacja byla charakterystyczna nie tylko dla
Ojcow wschodnich, ale réwniez i dla zachodnich. Sw. Ambrozy Mediolanski komentujac
Ewangelie Lukasza, pisze: "Chrystus jest opoka. Pili bowiem z duchowej opoki, a opoka jest
Chrystus. A jednak 1 uczniowi swemu nie odmowit taski tegoz imienia, aby 1 on byt Piotrem,
bo od opoki otrzymat stato$¢ i moc w wyznawaniu wiary. [...] Dokladaj wszelkich staran
abys i ty stat si¢ opoka. [...] Wiara jest twa opoka, wiara jest fundamentem Kosciota"*.

Bl. Augustyn uwazal §w. Piotra za figure "Kosciota"*, "uosobienie Kosciota", ale
nigdy tez nazwat go opoka Kosciota. Opoka Kosciota dla bt. Augustyna jest Jezus Chrystus,
o czym mozemy przekonaé si¢ zapoznajac si¢ z jego komentarzem do Ewangelii Jana.
"Kos$ciot nie upada, poniewaz stoi na opoce, od ktorej Piotr otrzymat nazwg. Albowiem nie
od Piotra opoka, lecz od opoki Piotr. [...] Dlatego wtasnie méwi Pan "Na tej skale zbuduje
Ko$ciot moj", ze Piotr powiedziat "Ty jestes Chrystusem, Synem Boga Zywego". Mowi
wigc (Chrystus): Chce zbudowa¢ Kosciot moj na tej opoce, ktora wyznates. Opoka bowiem
byt Chrystus i na tym fundamencie takze sam Piotr zostal zbudowany™’. Na szczegdlna
uwage zashuguje wypowiedz bl. Augustyna przekazana w traktacie "Odwotania" napisanym
pod koniec zycia. Juz woéwczas najprawdopodobniej pojawity si¢ bledne interpretacje
Mt.16,18, ze musiat si¢ on w tej kwestii wypowiedzie¢® . "Lecz wiem, jak wyktadatem czgsto
pézniej, ze Pan powiedziat "Ty jeste§ Piotr i na tej opoce zbudujg Kosciot moj" - aby
rozumiano, ze Tym, ktérego Piotr wyznal stowami "Ty jeste$ Chrystus, Syn Boga Zywego.
[...] Nie powiedziano bowiem "Ty jeste$ opoka", lecz "Ty jestes Piotrem". Opoka bowiem to
Chrystus. Gdy tak wyznawat Szymon jak wyznaje caty Kosciot, zostat nazwany Piotrem"’.

Ostatnim elementem omawianego tekstu, budzacym kontrowersje migdzy
prawostawnymi a rzymskimi katolikami jest sprawa kluczy i zwiazane z nimi prawo

31 K omentarz do Ewangelii Mateusza, cyt za Wtodarski, dz.cyt., s.25.

32 Sw. Cyryl Aleksandryjski, Wyklad wiary prawdziwej, 1,42, thum. ks.Wojciech Kania; w: Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XVIII, s.72.

3 Tolkowanije na swiatago Matfieja Jewangielista, dz.cyt., t.II, s. 554.

34 Blagowiestnik, dz.cyt., t. I, s.152.

3 Sw. Ambrozy, Wyktad Ewangelii wedlug $w. tukasza V1,97-98, thumaczyt o. Wiadystaw Szoldarski, Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XVI, s.257-248.

% Sw. Augustyn, Problemy Ewangeliczne, I1,6; tlumaczenie ks. Stefan Ryznar, Jan Sulowski; Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy t. XL VIII, s.214.

37 Cyt. za Whodarski, dz.cyt., s.29-30.

¥ Ks. Wiodarski sugeruje, ze bl. Augustyn "skorygowal swoje dawne przypuszczenia, jakoby Kosciot zostat
zbudowany na Ap. Piotrze", dz.cyt., s.30.

% Odwotania 1,21; cyt. za Wilodarski, dz.cyt., s.30.



"wiazania i rozwiazywania"*’. Prawostawni w przeciwienstwie do katolikow uwazaja, ze
klucze przy obiecane Piotrowi nie oznaczaja jakiejkolwiek doczesnej wladzy, ani tez
moznosci zarzadzania Krolestwem niebieskim®'. Zgodnie z Ap.1,18 (I zyjacy. Bylem umarly,
lecz oto zyje na wieki wiekow 1 mam klucze $mierci i piekta) oraz Ap.3,7 ("Do aniota
Kosciota w Filadelfii napisz: to mowi Swiqty, prawdziwy, Ten, ktory ma klucz Dawida, Ten,
ktory otwiera, a nikt nie zamknie, i Ten ktoéry zamyka a nikt nie otworzy") tak rozumiana
wladza kluczy nalezy tylko do Jezusa Chrystusa®. Sw. Jan Chryzostom ukazuje w swoim
komentarzu co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kluczy. W komentarzu do Mt.16,19 pisze:
"Co6z Ty dajesz, powiedz mi? Klucze nieba, azeby cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie
zwiazane 1 w niebie, i cokolwiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebie. [...] On
obiecuje darowa¢ mu to, co wilasciwie jest nalezne tylko jednemu Bogu: wybaczac
grzechy"”. Taka sama wladze otrzymali rowniez inni Apostotowie. Ewangelista Mateusz
ukazuje, ze Chrystus taka wtadzg dat wszystkim uczniom wkrétce po Przemienieniu, ale
jeszcze przed swoja $miercia (zob. Mt.18,18). Ewangelista Jan odnosi "dar wiazania i
rozwiazywania" do okresu po zmartwychwstaniu Chrystusa: "Tchnat na nich 1 powiedziat im:
Wezmijcie Ducha Swietego. Ktérymkolwiek grzechy odpuscicie, sa im odpuszczone, a
ktérym zatrzymacie, sa zatrzymane" (J.20,22-23). Bl. Teofilakt ujal to w swoim komentarzu
nastgpujaco: "Jak Bog On mowi: dam tobie, to znaczy, ze jak Ojciec darowal tobie
objawienie, tak Ja dam ci klucze. Pod kluczami rozumiej wybaczenie rozgrzeszajace (ros.
proszczenije razrieszajuszczeje), badz tez osadzenie wiazace grzechy (ros. zaprieszczenije
swiazujuszczeje griechi); podobnie 1 ci, ktorzy na wzér Piotra stali si¢ godnymi taski
biskupiej maja wladzg wybacza¢ 1 wigza¢. Chociaz jednemu Piotrowi powiedziano: dam
tobie, ale dano wszystkim apostotlom. Kiedy? Gdy Pan powiedziat do nich: tym ktéorym
odpuscicie grzechy, odpuszcza sie im"*.

Z powyzszego wida¢, ze ani Nowy Testament, ani tez patrystyczna interpretacja
nowotestamentowych tekstow nie daja mozliwosci uznania $w. Piotra za fundament
Kosciota. Pismo Swigte ukazuje §w. Piotra jako pierwszego Apostota, posiadajacego miejsce
szczeg6lne w gronie Dwunastu, ale nie stawia go ponad innymi w sensie jurysdykcyjnym, nie
wyzej niz inni i nie nad innymi Apostotami. Sw. Piotr posiada nie wiadze, ale autorytet. W
gronie Dwunastu "nie ma wewngtrznej hierarchii i przy braku rozréznienia in ordo, nie ma
tez podstaw dla rozroznienia w iurisdictio". Swiadomo$é tego zachowal Kosciot
prawostawny rowniez w swoim dziedzictwie liturgicznym.

Argumentem jest migdzy innymi, nieznacznie odmienny obraz Apostota Piotra w Ewangelii
Jana, Dziejach Apostolskich i listach Pawtowych. W Ewangelii Jana pierwszenstwo Ap. Piotra
jest mniej oczywiste. Mozemy tu dostrzec tendencj¢ do postawienia na rowni z Piotrem
"umilowanego ucznia" Jezusa (por. J.18,15; 20,3-8). O. Sergiusz Bulgakow mowi w tym

0 Teologowie katoliccy upatruja w obietnicy Chrystusa wyjatkowosci stuzby apostolskiej $w. Piotra do tego
stopnia, Ze uwazaja iz "Piotr obdarowany jest obietnica odnoszaca si¢ do catego zgromadzenia nowego ludu
Bozego, rozciagajacego si¢ na wszystkie czasy: obietnica ta przekracza czas jego zycia osobistego"
(Ratzinger, dz.cyt., s.41). W stwierdzeniu tym mozemy wyraznie doszuka si¢ proby uzasadnienia
pozniejszych przywilejow papiezy rzymskich. W swojej interpretacji przywilejow $w. Piotra, odnosza nawet
stowa Apokalipsy (Ap.1,18;3,7), wyraznie méwiace o Jezusie Chrystusie, do §w. Piotra. "Piotr jest wiernym
administratorem postannictwa Jezusa, otwiera on bramy krdlestwa niebieskiego; pelni zatem funkcje
portiera decydujacego o tym, czy wpusci¢ kogo$ czy nie (zob.Ap.3,7)" (Ratzinger, dz.cyt., s.41-42; por.
Romaniuk, Sw. Piotr, dz.cyt., 5.36).

*1 O moznosci zarzadzania Krolestwem niebieskim pisze Romaniuk, Sw. Piotr, dz.cyt., 5.36.

2 Zob. Tolkowaja Biblija, dz.cyt., t.VIIL, 5.280.

* Tolkowanije na Swiatogo Jewangielista Matfieja, dz.cyt., t.IL s. 555.

4 Bt. Teofilakt, Blagowiestnik, dz.cyt., t.I, s. 153.

* Butgakow, Sww. Pietr i Ioann, dz.cyt., s. 33-34.



kontekscie o "$w. Piotrze i Janie, dwoch pierwszych Apostotach"®. Podobna sytuacje widzimy
réwniez w Dziejach Apostolskich. Z jednej strony $w. Piotr pierwszy zwraca uwagg na
konieczno$¢ wyboru nowego Apostota, wygtasza kazanie w dniu Pigédziesiatnicy, jest tym ktory
wystepuje przeciwko postgpowaniu Ananiasza 1 Safiry. Z drugiej za$ strony s miejsca mowiace
o podporzadkowaniu si¢ apostota Piotra wtadzy kolegium Apostolskiego gdy jest posytany do
Samarii, gdy zdaje relacje po powrocie z Cezarei.
Jako ze brak jest miejsca i czasu na przedstawienie wszystkich pogladéw prawostawnych
ograniczg si¢ tylko do ukazania konkluz;i.
1. Nowy Testament, ani patrystyczna interpretacja tekstow nowotestamentowych nie
daja mozliwosci uznania $w. Piotra za fundament Kos$ciota. Dla $w. Cyryla
aleksandryjskiego i1 bl. Augustyna, sw. Ambrozego i innych fundamentem jest sam Jezus
Chrystus zgodnie z Mt.21,42; 1 P.2,4). Dla Tertuliana, §w. Cypriana i $§w. Jana
Chryzostoma skata jest wiara w boskos¢ Jezusa.
2. Prawostawni egzegeci w konfrontacji z katolickim nauczaniem podkreslaja ze
wyznanie Piotra byto odpowiedzia udzielona w imieniu wszystkich Apostotéw, tak jak
pytanie byto skierowane do wszystkich. Ks. Bulgakow rozpatrujac to zagadnienie pisze
"nie umniejszajac znaczenia Piotra ... nie nalezy ani na chwilg¢ zapomnie¢ o podwojnym
charakterze tego wystapienia, osobistym i wspolnotowym" ... jest to akt soborowy"*’.
3. Pismo Swicte ukazuje $w. Piotra jako pierwszego Apostola, posiadajacego miejsce
szczegOlne w gronie Dwunastu. Jednak nie nalezy w tym fakcie upatrywac jakiego$
szczegbdlnego prymatu czy tez posrednictwa §w. Piotra, poniewaz Pismo nie stawia go
ponad innymi w sensie jurysdykcyjnym. Nie wyzej niz inni i nie nad innymi Apostotami.
Sw. Piotr posiada nie wiadze, ale autorytet. W gronie Dwunastu "nie ma wewnetrznej
hierarchii 1 przy braku rozréznienia in ordo, nie ma tez podstaw dla rozréznienia in
furisdictio". Swiadomosé tego, Kosciot prawostawny zachowat réwniez w swoim
dziedzictwie liturgicznym.

III. Rola i miejsce $w. Piotra wedhug tekstow liturgicznych Ko$ciota prawostawnego.

Zanim przejde do omowienia tego zagadnienia, chcialbym zwrdci¢ uwage na § 90-92
Encykliki, w ktorych papiez Jan Pawet Il ukazuje na Koscidét Rzymu, jako ten, ktory "staje
si¢ Kosciotem Piotra i Pawla". Odwolanie si¢ do starozytnej tradycji zgodnie z ktora Biskup
Rzymu nosit tytut "nastgpcy Apostotéw Piotra 1 Pawla" nie jest bez znaczenia dla
prawostawnych. W tym miejscu wydaje si¢ wlasciwym przypomnienie istotnego momentu
poboznosci prawostawnej. Chodzi o tradycjg czczenia Apostota Pawla na rowni z Apostotem
Piotrem. W roku liturgicznym Kosciola prawostawnego tym wiasnie dwom Apostolom
poswigcony jest jeden dzief 29 czerwca. W dniu tym Ko$ciét wspomina "Swietych stawnych
1 najchwalebniejszych, najwyzszych Apostotow Piotra i Pawla" (st. Swiatych stawnych i
wsiechwalnych i pierwowierchownych apostot Pietra i Pawla). Wielko$¢ tego $wigta jest
zaznaczona '"catonocnym czuwaniem" 1 poprzedzajacym go postem. Kosciot ustanowit
pamig¢ tych dwoch apostotéw w jednym dniu, poniewaz wedlug tradycji obaj poniesli §mierc
tego samego dnia. Nie mniej waznym jest rowniez to, ze Ko$cidt ustanawiajac
"pierwszenstwo" $§w. Piotra ustanowit rownocze$nie 1 "pierwszenstwo" §w. Pawta. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze oba te pierwszenstwa nie sa sprzeczne ze soba, ale wzajemnie sig
uzupetniaja. "Prymat Piotra okazal si¢ nie bezwarunkowy, albowiem ma swoja granice w

% Zob. Bulgakow, Sww. Pietr i Ioann dwa pierwoapostota, Paris 1926.
4 Bulgakow, Sww. Pietr i loann, dz.cyt,. s.12,20.
* Tamze 5.33-34.
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Pawle"". Mimo, ze pierwszenstwo kazdego z nich jest innej natury (pierwszefnstwo wiary i

pierwszenstwo w gloszeniu Ewangelii), to Koscidt uznat je za rownie wazne ustanawiajac
jeden dzien ich pamigci. Potwierdzenie takiego rozumienia roli §w. Piotra i Pawla mozemy
odszuka¢ zard6wno w uktadzie nabozefstwa jak 1 w tekstach liturgicznych. Ukltad nieszporow
1 jutrzni pozwala wyr6zni¢ fragmenty nabozenstwa odnoszace si¢ tylko do $w. Piotra i tylko
do $w. Pawla. Sa tez fragmenty méwiace o obu Apostotach rownoczesnie. Obaj sa nazywani
"zajmujacymi centralne miejsce" (pierwoprestolnicy), '"stojacymi na czele przyjaciot
Twoich", "nauczycielami ekumeny", "gwiazdami uczonos$ci, o$wiecajacymi wszechswiat".

"Wychwalamy najwyzszych Piotra i Pawla, jako przewodzacych calemu $wiatu,
uczniéw Chrystusa i fundamenty Kosciota, prawdziwych filarow 1 murow i glosicieli boskich
Chrystusowych nauk i cierpien..." (nieszpory 29. czerwca).

"Wszyscy najwigkszych Apostotéw wychwalajmy, boskich Piotra i Pawla, swieczniki
wszech$wiata, glosicieli wiary ... filary Ko$ciola, burzycieli fatszu" (jutrznia 29. czerwca).

Ale w tradycji Ko$ciota jest jeszcze dzien 30 czerwca dzien poswigcony wszystkim
Dwunastu Apostotom. W tekstach liturgicznych tego dnia, wszyscy Apostolowie nazwani sa
"filarami", "murami”, "gwiazdami" 1 "$§wiecznikami Ko$ciola". I nie jest to tylko literacka forma,
lecz $wiadomos$¢ Kosciota uznajaca kolegialno$¢ 1 soborowo$¢ calego grona Dwunastu
Apostotow.

IV. Eklezjologiczne uwarunkowania idei prymatu Biskupa Rzymu.

Kwestia prymatu Biskupa Rzymu, przez wspolczesna teologi¢ prawoslawna, jest
rozpatrywana w kategoriach eklezjologicznych. Odrebnos¢ Kosciotow, a co za tym idzie - inne
widzenie roli 1 znaczenia Biskupa Rzymu - wynika z realizacji dwoch réznych koncepcji
eklezjologicznych. N. Afanasjew jedna - zachodnia nazywa uniwersalistyczna, druga za$ -
wschodnig eucharystyczna™. Trzeba mie¢ $wiadomo$é, ze obie te koncepcje pochodza z pierw-
szych wiekéw chrzescijanstwa 1 maja jeden punkt wyjscia. Kazda z nich odwotuje si¢ do
okreslenia kosciofa jako "mistycznego Ciata Chrystusa".

Koncepcja uniwersalna taczona jest z imieniem $w. Cypriana. Jedno$¢ kosciota jest
realizowana przez episkopat, ktéry podobnie jak Kosciot powszechny jest catoscia sktadajaca
si¢ z wielu biskupow. Kazdy biskup, cztonek episkopatu otrzymat pelni¢ wiadzy i dla danego
Kosciota jest rzeczywistym zastgpca Chrystusa. Biskupi rozproszeni po catym $wiecie, ale
pozostajacy w zgodnosci realizuja jedno$¢ Kosciota. W tak pojmowanym Kosciele jako
jednos$¢ zbiorowa musi istnie¢ czynnik uosabiajacy te jednos¢é. Musi by¢ biskup posiadajacy
wladzg¢ jurysdykcyjna nad wszystkimi czg$ciami Kosciota. Idea ta zostala zrealizowana w
Kosciele rzymsko-katolickim, gdzie Biskup Rzymu jest tym, ktoéry uosabia te¢ jednosc.
Realizacje tej koncepcji postuluje Encyklika "Ut unum sint" w § 88 gdzie czytamy:

"Kosciodt katolicki jest swiadom, ze posrod wszystkich Kosciotow 1 Wspolnot to on

zachowuje postuge Nastgpcy Apostola Piotra w osobie Biskupa Rzymu, ktérego Bog

ustanowil "Trwajacym i1 widzialnym zroédlem i fundamentem jednosci"
1w § 97:

"Kosciot katolicki ... wyraza przekonanie, ze komunia Kosciotow partykularnych z

Ko$ciolem Rzymu oraz ich Biskupéw z Biskupem Rzymu jest w Bozym zamysle

podstawowym warunkiem petnej i widzialnej komunii".

Koncepcja eucharystyczna jest faczona z imieniem $§w. Ignacego Antiochenskiego. W

* Bulgakow, tamze, s.41-42.
50 Afanasjew N, Cerkow Ducha Swiatago, Paris 1971; tenze, Dwie idiei wsielienskoj cerkwi, w: Put' 45 (1934), s.
16-29.



definiowaniu Kosciota jako mistycznego Ciata Chrystusa zostal podkreslony moment
eucharystyczny, gdzie centralny charakter Eucharystii pozwala zrozumie¢ koncepcje Kosciota
urzeczywistniajacego si¢ z zgromadzeniu eucharystycznym. Taka koncepcja eklezjologii
nawiazuje do stow Chrystusa "albowiem gdzie sa dwaj lub trzej zgromadzeni w imi¢ Moje, tam
jestem posrod nich" (Mt.18,20). Wynika stad, ze kazdy Kosciot lokalny jest jednocze$nie
Kos$ciotem powszechnym poniewaz w nim przebywa pelnia Ciata Chrystusowego. W tajemnicy
Eucharystii objawia si¢ pelnia i1 jedno$¢ Kosciota, ktore maja charakter jakosciowy, gdyz
Chrystus jest zawsze i wszedzie, w kazdej Eucharystii, ten sam.”’ W tak pojmowanej
eklezjologii zaktada si¢ analogi¢ pomigdzy sakramentalnym a eklezjalnym ciatem Chrystusa.
Tam gdzie jest sprawowana Eucharystia tam jest ,jeden, Swigty, powszechny i apostolski
Kosciot”. Eucharystia jest wyrazem prawdziwej 1 realnej wspolnoty z Chrystusem. Eklezjologia
eucharystyczna, zdecydowanie blizsza Ko$ciolom prawostawnym, pomaga zrozumie¢ dlaczego
mimo braku centrum organizacyjnego zostata zachowana jedno§¢ Kosciota na Wschodzie i skad
wynika nieche¢ dla koncepcji Rzymu.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze koncepcja uniwersalistyczna jest charakterystyczna nie
tylko dla Kosciota zachodniego. W rdéznych okresach historii cheé urzeczywistniania tej
koncepcji wykazywal réwniez Konstantynopol, Aleksandria a nawet Moskwa. Wersja
eklezjologii uniwersalistycznej Konstantynopola byta $cisle powiazana i idea panstwowosci.
Jednak wraz z wydarzeniami roku 1453 koncepcja ta okazata si¢ niemozliwa do realizacji.

V. Prymat i postuga w §wietle teologii prawostawne;j.

Idea prymatu nigdy nie zostata zakwestionowana przez Koscidot prawostawny.

Zakwestionowane zostalo pojmowanie natury prymatu. Prawostawni nie moga zaakceptowac
prymatu pojmowanego w kategoriach wladzy jurysdykcyjnej Biskupa Rzymu nad
poszczegOlnymi biskupami a przez to nad kazdym Kosciotem lokalnym (partykularnym).
Akceptacja tak rozumianego prymatu prowadzi do zakwestionowania roli biskupa w Kosciele.
Kiedy mowimy o prawostawnym pojmowaniu natury urzedu biskupa, nie mozemy znalez¢
podstaw do podporzadkowania biskupa jakiejkolwiek wiadzy. Dlatego, ze biskup w sposob
mistyczny identyfikuje si¢ z Chrystusem nie jest za$ "zastgpca i legatem Chrystusa". Zasadg
prymatu w Kosciele prawostawnym upatruje si¢ w rownosci wszystkich biskupéw z ktorych
jeden jest primus inter pares. Ta zasada jest realizowana we wszystkich Kosciotach lokalnych
(autokefalicznych) jak 1 w calym Kosciele (tzw. dyptychy). Tak pojmowany prymat nie wyraza
wiadzy pierwszego biskupa wobec innych biskupéw. Zaden biskup nawet pierwszy nie moze
ingerowa¢ w sprawy wewnetrzne innych diecez;ji.
Dlatego trudno jest zaakceptowac sformulowanie Encykliki, ze funkcja prymatu Biskupa
Rzymu bytaby tylko pozorem bez wtadzy i autorytetu i ze "prymat Biskup Rzymu sprawuje
na réznych ptaszczyznach, czuwajac nad gltoszeniem stowa, nad sprawowaniem sakramentow
1 liturgii nad misja nad dyscypling i zyciem chrzescijanskim". (zob. § 94).

Encyklika "Ut unum sint" wywotuje réwniez sprzeciw prawostawnych réwniez ze
wzgledow dogmatycznych. W § 94 czytamy:

Papiez "ma obowiazek przestrzega¢ i budzi¢ czujnos$¢ a czasem orzekac, ze ta czy inna

szerzaca si¢ opinia jest nie do pogodzenia z jedno$cia wiary. [...] Moze tez orzec ex

cathedra, ze dana doktryna nalezy do depozytu wiary".
Dla prawostawnych jest to wyrazne potwierdzenie dogmatu o nieomylnosci dogmatycznej
papieza eliminujacego konieczno$¢ zwotywania soborow jako jedynej instancji powotanej do
wypowiadania si¢ w kwestiach wiary 1 moralno$ci. Prawostawni nauczaja, ze tylko sobér ma
mozliwos¢ ujecia w stowa tresci wiary, biskup za§ musi przestrzega¢ zgodnosci swoich

3! Zob. Hryniewicz Wactaw, Eklezjologia. W teologii prawostawnej, EK, t.4, k.786.



wypowiedzi z Tradycja 1 wiarg Kosciola. Orzeczenie papieza ex cathedra pozbawia mozliwosci
zbadania czy jego wypowiedz pozostaje w zgodnosci z wiara Kosciota. Takie pojmowanie
prymatu papieza oznacza zakwestionowanie zasady soborowosci w zyciu Kos$ciota. Ta zasada
za$ przez prawostawnych jest wyprowadzana z wspotistotnosci Osob Trojcy Swigtej co obrazuje
34 kanon apostolski ,,Biskupi wszelkiego narodu powinni mie¢ pierwszego wsrod nich i
uznawac go jako glowe; nie moga nic czynié, co by przewyzszato ich wtadzg, bez rozpatrzenia
danej sprawy przez niego. Kazdy moze czyni¢ tylko to co dotyczy jego diecezji 1 miejscowosci
do niej nalezacych. Ale i1 pierwszy niech nic nie czyni bez rozpatrzenia przez wszystkich. A w
ten sposOb osiagnigta zostanie jednomyslno$¢ i1 bedzie stawiony Bog przez Pana w Duchu
Swietym, Ojciec i Syn i Duch Swigty.””

Dlatego tez dla niektorych teologéw prawostawnych katolicki dogmat o prymacie i
nieomylnosci papieza jest konsekwencja wprowadzenia filioque do dogmatu Tréjcy Sw.
Eklezjologia jest, w tym przypadku, praktycznym wyrazem wiary w Jedynego Boga w Trojcy
Swigtej. Olivier Clement podkresla, ze sformulowania scholastyczne dogmatu Filiogue
utwierdzity pewien rodzaj jednostronnej zaleznoéci Ducha Swietego w stosunku do Syna. Ta
zalezno$¢ — wedtug niego — znajduje swoje odzwierciedlenie w Kosciele, w ktorym dziatanie
Ducha Swigtego zostato podporzadkowane hierarchii, a niekiedy przez nia sthumione. Ciato
Chrystusa nie jest juz pojmowane jako miejsce trwajacej wciaz Pigcdziesiatnicy, lecz jako
spoteczna struktura o ksztalcie piramidalnym, z biegiem czasu coraz silniej zcentralizowana, w

ktérej ostatnie stowo nalezy do ,,Chrystusowego wikariusza™”>.

32 Kanony Kosciota prawostawnego, thum. ks. dr Aleksy Znosko, Hajnowka 2000, s. 19

33 Olivier Clement, Bunt ducha i tragedia podziatu. Kryzys chrzescijanstwa zachodniego, w: Znak 1992? S. 29.
Olivier Clement jest autorem bardzo interesujacego studium na temat pojmowania prymatu Biskupa Rzymu,
ktore ukazato si¢ w przektadzie Marii Zurowskiej w Wydawnictwie Ksiezy Marianéw: Rzym inacze;.
Prawoslawny wobec papiestwa, Warszawa 1999.



