Ks. Jerzy Tofiluk

O przygotowaniach do Soboru Wszechprawoslawnego

Soborowo$¢ jest jedna z najistotniejszych zasad, ktorymi kieruje si¢ Kosciodt
prawostawny. Ta zasada realizuje si¢ poprzez sobory. Dowodzi tego zarowno dziedzictwo
soborow powszechnych, soborow lokalnych z I i II tysiaclecia, jak i $wiadomos$¢ oraz
praktyka wspolczesna lokalnych Kosciotéw prawostawnych.

Konieczno$¢ zwotania Soboru wszechprawostawnego dla wigkszosci prawostawnych jest
uwazana za pewna oczywisto$¢. Proby zwotania takiego soboru pojawily si¢ na poczatku
naszego stulecia 1 nieprzerwanie byly przedmiotem staran wielu hierarchéw

prawostawnych w sposob za$ szczeg6lny Patriarchatu Konstantynopola.

L. Pierwsze proby zwolania Soboru Wszechprawostawnego'.

Encyklik¢ Patriarchy Ekumenicznego Joachima III z 1902r., skierowana do
wszystkich siostrzanych Kos$ciolow prawostawnych, mozna uzna¢ niewatpliwie za
poczatek drogi do zwotania soboru wszechprawostawnego. Dokument ten wskazuje na
konieczno$¢ $cislejszej 1 bardziej dynamicznej wewngtrznej wspolnoty, soborowosci i
wspbtdziatania, aby da¢ $wiadectwo jednosci.” Po tym wezwaniu do jednosci i wysitku w
poszukiwaniu tej jednosci zarowno w Prawostawiu jak i z catym §wiatem chrze$cijanskim
zaczg¢la stopniowo urzeczywistnia¢ idea zwotania Wszechprawostawnego soboru.

1.06.1923 roku w Konstantynopolu pod przewodnictwem patr. Melecjusza odbyta
si¢ Wszechprawostawna Konferencja, ktéra przyjela z radoscia propozycj¢ metropolity
Transynwanii aby 1600 lecie I Soboru powszechnego $wigtowaé wspdlnie przez
wszystkich prawostawnych. Dlatego tez ta Konferencja poprosita patriarchg
Konstantynopola o przejgcie inicjatywy i podjgcie dziatan majacych doprowadzi¢ do
zwolania soboru panprawoslawnego. ktory bylby nie tylko §wigtowaniem rocznicy

Niceum, ale réwniez powinien si¢ zaja¢ wspotczesnymi problemami. Podczas tej

! Historie przygotowan do Wszechprawostawnego Soboru w latach 30-tych XX w. przedstawitem w oparciu
o artykut obecnego Patriarchy Ekumenicznego Bartholomeusza, Bartholomaios Arhontonis, Prospatheiai
Sygkrotiseos Oikoumenikis Sinodon pro Pentikontaeitias, w: Timitikon Agieroma eis ton Mitropolitin
Kitrous Barnabas, Athini 1980, ss. 85-92.

? Por. Krzysztof Lesniewski dr, Zaangazowanie prawostawia w ruch ekumeniczny, w: Arche 3-4/1998, s. 9



Konferencji wyrazono zyczenie, aby na taki sobor zaprosi¢ przedstawicieli wszystkich

Kosciotéw przyjmujacych nicejski symbol wiary.

26 marca 1924 roku patriarchowie Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy wspoélnie
zwracaja si¢ do pozostatych Kosciotéw Prawostawnych z propozycja zwotania Wielkiego
Lokalnego lub Ekumenicznego Synodu Wszechprawostawnego w Jerozolimie. Uzyskano
nawet zgodg rzadu Palestyny, aby taki synod moégt si¢ odby¢ w Jerozolimie. Z inicjatywy
patriarchy Aleksandryjskiego zwrocono si¢ woéwczas do patriarchy Konstantynopola
Grzegorza VII, aby jako posiadajacy honorowy prymat pierwszenstwa, zwotat taki Synod.
Trzej patriarchowie w swoim liscie proponuja rowniez tematy, ktorymi mialby si¢ zajac
synod. Sa to migdzy innymi: sprawa kalendarza, zagadnienie paschalii (mozliwos¢
wspélnego S$wigtowania z innymi chrze$cijanami), problem zjednoczenia z innymi
Kos$ciotami: przedchalcedonskimi, anglikanskim i starokoatolickim, problem schizmy
butgarskiej, przeanalizowanie kanondéw prawa koscielnego, zaakceptowanie ksiag
symbolicznych. Inicjatywa trzech patriarchow wschodnich nie zostata zaakceptowana
przez Patriarchat Ekumeniczny, ktory podtrzymat swoja poprzednia propozycj¢ z 1923r.
Dat temu wyraz w encyklice z 27 maja 1924r., ktéora to tez powotal komisje do
opracowania szczegotowej tematyki wstgpnych dokumentow przysztego Soboru. Podobne
komisje powstaty rowniez w innych Kosciotach prawostawnych. Np. w Atenach powstata
bez wiedzy Sw. Synodu komisja sktadajaca sie z duchownych i osob §wieckich, ktorej
prace nie byly obojetne dla dalszego wktadu Kosciota Grecji w prace przygotowawcze,
mimo potepienia tej Komisji przez Synod Kosciota Grecji.

Mimo duzego =zaangazowania wielu osobisto§ci Owczesnego $wiata
prawostawnego w roku 1925 w 1600 rocznicg Soboru w Nicei nie doszto do zwotania
wszechprawostawnego soboru, jednak nie zaniechano mysli o zwotaniu takiego forum.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o zachowanych w archiwum Patriarchatu
Konstantynopola liscie Swietego Synodu Kosciota Rosyjskiego z dn. 11 grudnia 1924r. z
propozycja aby Sobor Wszechprawostawny zwola¢ w Rosji z dwoch powodow:

1. niemozliwym byloby przybycie rosyjskich hierarchéw do Jerozolimy, gdzie

planowano sobér;

2. przybycie wschodnich patriarchow do Rosji shluzyloby poprawie sytuacji

zewngtrznej

3. 1 wewngtrzne] KosSciota rosyjskiego (problem ,,zywoj cerkwi” oraz problem

swigcen ,,lipkowcow” .



10 grudnia 1925r. Patriarchat Ekumeniczny w swoim liscie do Kosciotow
prawostawnych powraca do mysli zwotania Soboru wszechprawostawnego, tym razem na
Athosie w 1926r. w dzien Pigcdziesiatnicy. Wraz z listem tym przestana jest propozycja
tematyki przysziego soboru i prosba o przekazywanie swoich uwag do propozycji
Patriarchatu Ekumenicznego. Odpowiedzi Kosciotdéw prawostawnych wyrazaja radosé¢ z
ponownego podjgcia proby zwotania Soboru, jednak w wigkszo$ci wyrazaja réwniez
niezadowolenie ze sposobu realizacji tak waznych zamierzen. Koscioty Cypru i Rumunii
proponuja najpierw zwolanie ,konferencji przygotowawczej” ktora przygotowalaby
zaroOwno tematyke jak 1 materiaty dla przysztego Soboru. Patriarchat Rumunski w swoje;j
odpowiedzi uznaje, ze problem kalendarza nalezy rozwiaza¢ szybko, ale ostrzega rowniez,
ze ,,pozostate tematy wymagaja akademickiej dyskusji gdyz Ko$cioty prawostawne nie sa
przygotowane do reform, ktore moga odnies¢ zte skutki”.

Patriarcha Konstantynopola na podstawie otrzymanych odpowiedzi uznat, ze
istnieje wspolne pragnienie zwotania Soboru, ktory jest konieczny i begdzie miat duze
znaczenie 1 przychylil si¢ do propozycji zwotania Komisji Przygotowawczej o czym
powiadomil wszystkie Ko$cioly swoim pismem z dn. 1 maja 1926r. Panprawostawna
Komisja Przygotowawcza zebrata si¢ po raz pierwszy w 1930r. na Athosie w Klasztorze
Watopedi. Jednak mimo rozpoczgtych, bardzo konkretnych prac przygotowawczych w
latach trzydziestych do zwotania Soboru nie doszto ze wzgledu na wybuch drugiej wojny

$wiatowej.

II. Wspolczesne przygotowania do Soboru

W okresie powojennym prace przygotowawcze do soboru rozpoczgly si¢ na
poczatku lat 60-tych. Na I Wszechprawostawnej Konferencji zwotlanej przez patriarchg
Athenagorasa, ktora odbyta si¢ w 1961r. na wyspie Rodos, podjeto decyzj¢ o koniecznos$ci

podjecia prac przygotowawczych do zwolania Wszechprawostawnego Soboru. Na tej

3 Obok kilku prob i inicjatyw zwotania Soboru Prawostawnego przez Patriarchat Ekumeniczny nalezy
jeszcze wspomnie¢ o dziatalnosci Patriarchatu Aleksandryjskiego kierowanego przez patriarchg Melecjusza
Metaksaksis’a. Patriarcha Melecjusz w latach 1918-1921 byt arcybiskupem Aten, w latach 1921-1923
patriarcha Konstantynopola, a w latach 1926-1935 patriarcha aleksandryjskim. On to 10.VII.1927r. w listach
skierowanych do wszystkich Ko$ciotow zaproponowat u siebie w Aleksandrii zgromadzenie przedstawicieli
wszystkich Ko$ciolow prawostawnych (ale przede wszystkim tych najblizszych tzn. tradycji greckiej) w
sprawie reformy kalendarza i innych waznych zagadnieniach. Jednak wigkszo$¢ Kosciotéw prawostawnych,
w tym rowniez Kosciot Polski — z powodu trudnosci wewngetrznych — odmoéwita uczestniczenia w takim
zgromadzeniu.



konferencji opracowano rowniez wstepny katalog tematéw 1 problemow, ktorymi
powinien si¢ zaja¢ przyszty sobor.*

Duze znaczenie w pracach przygotowawczych miata IV Wszechprawostawna
Konferencja, ktora odbyta si¢ w 1968r. w Chambesy koto Genewy.’ Na tej Konferencji
ustalono podstawowe tematy, ktorymi powinien zajac¢ si¢ sobor i poproszono Koscioty
lokalne o opracowanie stosownych opracowan. Tematy podzielono na cztery dziaty:

1. ,,Wiara i dogmat” z tematem: “Objawienie Boze 1 sposoby jego wyrazania”
2. ,Liturgika” ($wigty kult) z tematem: ,,Uczestnictwo i aktywno$¢ laikow w zyciu
liturgicznym jako wyraz zycia Ko$ciota”
3. ,,Administracja i dyscyplina ko$cielna” z tematami:
- ,,Adaptacja przepisow kanonicznych dotyczacych postu w kontek$cie naszej
epoki”
- ,,Przeszkody w matzenstwie”
- ,,Problem kalendarza”
4. ,Kwestie teologiczne” =z tematem: ,Ekonomia” 1 ,akribia” w Kosciele

prawostawnym”.°

Ponadto na tej konferencji ustalono tryb prac przygotowawczych. Powotano
Migdzyprawostawna Komisj¢ Przygotowawcza skladajaca si¢ z teologow, ktéra na
podstawie przestanych przez Koscioty lokalne materialtbw wypracuje wspolne
ogolnoprawostawne stanowisko odno$nie zaproponowanych tematow. Ustalono rowniez,
ze to co bedzie opracowane przez Komisje przygotowawcza, powinno by¢ przyjete przez
Wszechprawostawna Konferencje Przedsoborowa reprezentujaca episkopat wszystkich
Kosciotéw lokalnych, ktéra to dopiero bedzie miata prawo przesyla¢ dokumenty do
rozpatrzenia na przysztym Soborze. W takim okresleniu trybu prac przygotowawczych
chodzito przede wszystkim o to, aby z dokumentami zapoznatly si¢ wszystkie Koscioty i
aby nie tylko teologowie, ale przede wszystkim biskupi jako witadza ustawodawcza w
Kosciele decydowala o tematyce i losach przysztego Soboru. Ponadto na tej konferencji

powotano do zycia Sekretariat ds. przygotowania Swigtego i Wielkiego Soboru Kosciota

4 Katalog tematow przyszlego soboru opracowany na Rodos jest zamieszczony miedzy innymi w: Ks. dr
Aleksy Znosko, Prawostawne prawo Koscielne, cz.Il, ChAT, Warszawa 1975, ss. 138-144.

> Zob. Ks.J. Klinger, Konferencja Przedstawicieli Kosciotdow Prawostawnych w Chambesy koto Genewy, w:
Cer.W. 8/1968 ss. 12-14

® Damaskinos Papandreou Metropolite de Tranoupolis, Le saint et grand Concile de 1’Eglise orthodoxe. Etat
de sa preparation, w: Les Etudes Theologiques de Chambesy, t. 1, Eglise locale et Eglise universelle,



prawostawnego z siedziba w Chambesy, na ktérego czele stanatl petniacy te funkcje¢ do
dzisiaj J. E. Damaskinos Papandreou wowczas metropolita Tranoupolis, a obecnie
metropolita Szwajcarii.
Migdzyprawostawna Komisja przygotowawcza zebrata si¢ na pierwszym posiedzeniu
w dniach 15-28 lipca 1971 w Chambesy. Wowczas to Komisja przestudiowata przestane
przez Koscioty Konstantynopola, Rosyjski, Serbski, Rumunski, Bulgarski i Grecki
materialy 1 wypracowala wspdlny dokument reprezentujacy prawostawny punkt widzenia
w kwestiach przyjetych do opracowania przez IV Wszechprawostawna Konferencjg w
1968r. Migdzyprawostawna Komisja przygotowawcza zwrdcita si¢ z prosba do Patriarchy
Ekumenicznego, aby po konsultacjach ze zwierzchnikami Kosciotow lokalnych zechciat
zwola¢ I Wszechprawostawna Konferencje Przedsoborowa w pierwszej potowie lipca
1972r.” Roéwnoczes$nie Komisja jednomyslnie zazadala, aby I Konferencja
przygotowawcza przejrzata i zrewidowata liste tematow Soboru opracowana na Rodos w
1961r. Niewatpliwie jedna z przyczyn tego zadania bylo darowanie 10 kwietnia 1970r.
przez Rosyjski Ko$ciot Prawostawny autokefalii ,,Rosyjskiemu Grecko-Katolickiemu
Ko$ciotowi Prawostawnemu w Ameryce” ktory od tego momentu nazywany jest
”Kos$ciolem Prawostawnym w Ameryce”. Decyzja Patriarchatu Moskiewskiego wywotata
powazne dyskusje kanonistéw co do kanonicznosci tego aktu oraz zapowiadata przyszte
trudno$ci w wypracowaniu wspdlnego stanowiska.®
To zadanie Komisji uniemozliwito zwotanie Konferencji przedsoborowej w 1972r.
Patriarchat Ekumeniczny rozpoczal konsultacje w sprawie tematow, ktore powinny by¢
podjete na przysztym Soborze. Delegacje Patriarchatu Ekumenicznego, ktéorym
przewodniczyli Metropolita Chalcedonu Meliton lub Metropolita Tranoupolis Damaskinos
odwiedzity parokrotnie wszystkie Kos$cioty lokalne omawiajac szereg problemow
zwigzanych zaro6wno z tematyka jak i samym zwolaniem Soboru. W pazdzierniku 1973r.
w Akademii Teologicznej na Krecie odbyty si¢ konsultacje teologdw prawostawnych pod
przewodnictwem metropolity Damaskinosa. Zaproponowano wowczas, aby przyszty
Sobdr zajat sig przede wszystkim zagadnieniami wynikajacymi z dzialalnosci Kosciota we

wspotczesnym $wiecie, rozpatrzeniem kompleksu zagadnien zycia eucharystycznego i

Chambesy-Geneve 1981, s. 220, por. Dokumenty Komisji Przygotowawczej do Wielkiego Soboru Kosciota
Prawostawnego, opracowane przez ks. prot. mgr M. Lenczewskiego, w: WPAKP 1/1972, ss. 22-31.

7 Damaskinos Papandreou, art. cyt., s. 221

8 Na ten temat zob. Ks. A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne, cz. II, dz.cyt., ss. 89-133.



duchowego w sytuacji sekularyzacji $wiata i aby poruszono problem odrebnosci lokalnych
Kos$ciotow prawostawnych i ich jednosci.’

Dzigki zaangazowaniu i wysitkom przede wszystkim przedstawicieli Patriarchatu
Ekumenicznego, po przeprowadzeniu wielu konsultacji i pokonaniu wielu trudnosci

doprowadzono do zwotania I Wszechprawostawnej Konferencji Przedsoborowe;.

III.  Wszechprawostawne Konferencje Przedsoborowe.

1. T Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa odbyta si¢ w Chambesy w okresie
od 12 do 30 listopada 1976r. Obradom przewodniczyt przedstawiciel Patriarchy
Ekumenicznego metropolita Chalcedonu Meliton. W Konferencji wzigli udziat
przedstawiciele wszystkich lokalnych Kos$ciotow prawostawnych z wyjatkiem
Patriarchatu Gruzinskiego. W sklad delegacji PAKP wchodzili: Ks. ihumen Szymon
(Romanczuk), ks. Eugeniusz Panko, ks. Mikotaj Lenczewski

I Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa zajeta si¢ zgodnie z
procedurami 1 ustaleniami przyjetymi na Migdzyprawoslawnej Komisji
przygotowawczej ponownym ustaleniem tematoéw, ktorymi powinien si¢ zajaé
przyszty sobor. Na tej Konferencji ostatecznie zakceptowano 10 tematow, ktore
zostana przedtozone do rozpatrzenia przysztemu Swigtemu Soborowi:

1. Diaspora prawostawna,

Autokefalia i sposob jej proklamowania,

Autonomia i sposob jej proklamowania,

Dyptychy (porzadek wymieniania lokalnych Ko$ciotow podczas liturgii),

Kwestia nowego kalendarza,

Przeszkody w matzenstwie,

Readaptacja przepisoOw koscielnych w sprawie postu,

Relacje Kosciotow prawostawnych z pozostalym §wiatem chrze$cijanskim,

A A A A T

Prawostawie i ruch ekumeniczny,

[a—
=

. Wktad lokalnych Kos$ciotow prawostawnych w realizacje chrzescijanskich
ideatow pokoju, wolnosci, braterstwa i mitosci wsrod ludzi oraz usuwanie

. .. . 10
dyskryminacji rasowe;.

? Por. Na drodze do Soboru Wszechprawostawnego, w: WPAKP 1/1974 5.91
' Damaskonos Papandreou, dz.cyt. s. 222; por. Pierwsza Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa,
w: WPAKP 1-2/1978 ss. 17-24.



Ponadto na tej Konferencji wigkszo$¢ delegacji poszczegdlnych Kosciotow
lokalnych zadeklarowala si¢ ktére tematy beda opracowywane przez ich Koscioty.
Kosciot prawostawny w Polsce zadeklarowat, Ze opracuje dwa tematy: ,,Zagadnienie

nowego kalendarza” i ,,Readaptacja przepisow koscielnych dotyczacych postu”.'!

Do opracowania powyzszych tematéw Metropolita Bazyli w marcu 1977r. powotal
Komisj¢ teologiczna w sktadzie: ks. protoprezbiter A. Semeniuk, ks. archm. dr Sawa
(Hrycuniak), mitrat dr S. Zelezniakowicz, mitrat dr A. Znosko, mitrat dr A. Szewiel,
ks. M. Lenczewski, ks. R. Koztowski i dr J. Anchimiuk. Komisja miata opracowaé do
1 lipca 1977r. tematy, ktore zostaly troch¢ inaczej zdefiniowane: ,,Uzgodnienie
postanowien kos$cielnych w sprawie postu z wymogami dnia dzisiejszego” i
,Kalendarium. Zbadanie tej sprawy w §wietle postanowien I Soboru powszechnego o
Paschalii i znalezienie drogi do odzyskania wspolnoty S$wigtowania dnia

Zmartwychwstania Panskiego”."

Powotana Komisja Teologiczna w swoich pracach odwotywata si¢ do materiatlow
przygotowawczych na Sobor opracowanych przez 1 Migdzyprawostawna Komisje
przygotowawcza w 1971r., ktéra zaymowata si¢ zaré6wno tematem postu jak 1 nowego
kalendarza. W swoim opracowaniu przeslanym nastgpnie do Sekretariatu ds.
Przygotowania Swietego i Wielkiego Soboru, Komisja stwierdza migdzy innymi:
"nasza Komisja Teologiczna doszta do nastepujacych wnioskow:

znajac cel ustanowienia 1 wielkie znaczenie postu w zyciu wiernych Kos$ciota
chrze$cijanskiego 1 uznajac fakt, ze istniejaca w Kosciele prawostawnym dyscyplina
postna rozwijata si¢ stopniowo i byla réznorodna, co nie naruszalo i nie narusza
jednosci Kosciota oraz uznajac, ze wskazowki odnosnie dyscypliny postu, o ktoérych
wspominaja starozytne zrodla chrzescijanskiego pismiennictwa i kanonow soborow
oraz $wigtych Ojcoéw nie maja znaczenia dogmatow, Komisja w catosci potwierdza i
przyjmuje rekomendacje wyzej wymienionego dokumentu na temat postu”.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ kilka sformutowan z dokumentu Komisji
Przygotowawczej, aby wiedzie¢ o jakie rekomendacje chodzi:

»Wszystkie przepisy dotyczace postu, ktore istnieja obecnie, powinny byc¢

respektowane przez zakonnikdéw i przez tych sposrod kleru i wiernych, ktorzy tego

' Zob. Tamze s. 20,23.
12 7ob. WPAKP 1-2/1979



pragna i tego si¢ podejmuja ....... Komisja proponuje respektowanie postu w srodg i
piatek w ciagu calego roku, lecz z uzywaniem oleju i ryb, z wyjatkiem dni Wielkiego
Postu .... przestrzeganie aktualnych przepisow szczegodlnie w pierwszym 1 Wielkim
Tygodniu”. Odno$nie postu przed Bozym Narodzeniem Komisja zglosita dwie
propozycje:

»a) zmniejszy¢ post o potowe poczynajac od dnia §w. Barbary i zezwoli¢ na
spozywanie oleju i ryb z wyjatkiem pigciu ostatnich dni, lub

b) pozostawi¢ 40-dniowy post, zezwalajac na rybg i olej podczas wszystkich dni z
wyijatkiem 3 pierwszych i trzech ostatnich, w ktére nalezy zachowaé surowy post™."

W tej ostatniej kwestii Komisja Teologiczna Polskiego Kos$ciola Prawostawnego
zaleca dodanie po fragmencie "pozostawi¢ czterdziestodniowy post przed §wigtem
Narodzenia Chrystusa .....” uwagi, ze ,,zezwala si¢ takze $Swieckim na spozywanie
pokarméw mlecznych, z wyjatkiem $rody i piatku”.

W kwestii kalendarza Komisja Teologiczna Polskiego Kosciota Prawostawnego,
po analizie nadestanych dokumentéw i dyskusji, podj¢ta nastepujaca decyzje:

»Komisja podtrzymuje punkt widzenia dokumentu opracowanego przez komisjg
przygotowawcza na podstawie opinii niektorych lokalnych Kosciotow
prawostawnych, a mianowicie, ze najlepsza droga do rozwigzania problemu
kalendarza i paschalii jest opracowanie i przyjecie przez wszystkie lokalne Kos$cioty
prawostawne nowego, bardziej doktadnego kalendarza astronomicznego, ktory
moglby by¢ zaakceptowany przez caty swiat chrzescijanski”.

W  kwestii daty s$wigtowania Wielkanocy Komisja Teologiczna Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego opowiada si¢ za ,,utrzymaniem w mocy
decyzji o $wigtowaniu Paschy, podjetej przez I Sobdr Powszechny. Decyzja ta daje
mozliwos¢ wigkszosci lokalnych Kos$ciotow utrzymaé wspolna datg Swigtowania
Paschy. Poza tym komisja proponuje pozostawi¢ lokalnym Kos$ciolom prawo, w
wyjatkowych wypadkach, gdy wymaga tego konieczno$¢, §wigtowanie Paschy i
innych §wiat zgodnie z lokalnymi warunkami”.

Zagadnieniem wspdlnego swigtowania Wielkanocy przez wszystkich chrzescijan
zajmowatla si¢ Komisja przygotowawcza, ktorej posiedzenia odbywaly si¢ dwukrotnie

w Chambesy w dniach 28.VI-3.VII 1977 1 w styczniu 1979r. W pracach Komisji

uczestniczyli zardwno wybitni teolodzy jak i zaproszeni wybitni specjaliSci w

 Dokumenty Komisji Przygotowawczej, dz.cyt., ss. 27-28



dziedzinie astronomii i matematyki z Rady Astronomicznej Akademii Nauk ZSRR,
Niemieckiego Instytutu Astronomii, Obserwatorium Morskiego ze Stanow
Zjednoczonych oraz z Obserwatorium Astronomicznego Uniwersytetu w Atenach.'®
Efektem prac tej specjalnej Komisji byto dokladne wyliczenie dat $wigtowania

Wielkanocy do roku 2500.

2. Teksty opracowane przez lokalne Kos$cioty prawostawne i Komisje przygotowawcza
zostaly opracowane przez Sekretariat ds. Przygotowania Soboru 1 staly sig
przedmiotem obrad II Wszechprawostawnej Konferencji Przgotowawczej, ktéra
odbyta si¢ w dniach 3-12 wrzes$nia 1982r. w Chambesy. PAKP reprezentowali: ks. bp
Sawa (Hrycuniak), ks. protoprezbiter Atanazy Semeniuk oraz dr hab. Jan Anchimiuk

Konferencja ta rozpatrzyla szeroki wachlarz probleméw zwiazanych z
matzenstwem, kalendarzem i postem tj. z 5,6 1 7 tematami przyjetymi na pierwszej
Konferencji przygotowawczej. Tematy te tylko pozornie naleza do tzw. sfery
dyscypliny kos$cielnej. Jak zaznacza bp Jeremiasz, uczestnik tej konferencji ,,w
Kosciele prawostawnym nie da si¢ przeprowadzi¢ podziatu na dogmatyke, pojmowana
jako ,teoria” i praktyka. Teologia pojmowana jest raczej jako wyraz zycia KosSciota.
Oznacza to, ze kazde posunigcie w sferze praktyki jest rownoznaczne z zajeciem tego
lub innego stanowiska w sferze doktrynalnej i odwrotnie”."” Dlatego dokumenty
przyjete przez t¢ Konferencj¢ sa bardzo wywazone i ostrozne aby nie naruszaé
istniejacej harmonii. Za przyktad moze tu postuzy¢ rozwazany na Konferencji problem
daty $wigtowania Wielkanocy. W catoksztalcie tego zagadnienia obok doktadnosci
naukowe] wyliczen astronomicznych wazna jest samoswiadomos¢ eklezjologiczna
jednego 1 niepodzielnego Prawostawia 1 realno$¢ kosmicznego znaczenia
Zmartwychwstania.'® Wyrazem tego byly listy, ktore nadeszly na adres
przewodniczacego Konferencji, migedzy innymi od Patriarchatu Jerozolimskigo 1
spoteczno$ci mnichow z Gory Athos, zawierajace prosbg o niepodejmowanie wigzacej
decyzji w sprawie daty Wielkanocy.

IT Konferencja przygotowawcza przyjela trzy dokumenty bedace propozycja dla

Swigtego i Wielkiego Soboru: ,,Przeszkody w matzenstwie”, ,,Stan mniszy biskupow”

' Zob. Z zycia koscielnego w Polsce i za granica, w: WPAKP 3/1979 ss. 38-39.

' Jan Anchimiuk, ks., Przygotowanie do Soboru Wszechprawostawnego, w: WPAKP 1-2/1983, s. 80.

' Por. Matzefistwo. Post. Kalendarz. Decyzje Drugiej Wszechprawostawnej Konferencji Przedsoborowej,
w: Tamze ss. 83-84



i ,,Problem kalendarza”.!” W sprawie postu postanowiono, ze w mocy pozostaje

dotychczasowa praktyka zezwalajaca na elastyczne stosowanie obowiazujacych
przepisow koscielnych. Przy podjgciu takiej decyzji przewazyla opinia, zZe
»przygotowania poczynione do dnia dzisiejszego, sa niewystarczajace i nie daja
mozliwosci wypowiedzenia si¢ jednomys$lnie na ten temat”. Dlatego tez ,,w celu
uniknigcia decyzji przedwcezesnej i umozliwienia lokalnym Ko$ciolom prawostawnym
przygotowania swoich wiernych w duchu wiernosci tradycji II Konferencja
Przedsoborowa proponuje lokalnym Kosciolom prawostawnym, aby przeditozyty
Sekretariatowi Przygotowawczemu ... swoje uwagi na ten temat na podstawie
istniejacych juz materiatow 1 przekazuje t¢ kwestie¢ do ponownego rozpatrzenia na
jednej z nastgpnych Wszechprawostawnych Konferencji Przygotowawczych”.

Ponadto II Konferencja Przygotowawcza okreslita tematykg prac 1II

Wszechprawostawnej Konferencji Przygotowawcze;.

3. III Wszechprawostawna Konferencja Przedsoborowa odbyta si¢ rowniez w Chambesy
w dniach 28. pazdziernik — 6 listopad 1986r. Kosciot prawostawny w Polsce
reprezentowali bp Jeremiasz (Anchimiuk), ks. Jerzy Tofiluk 1 mgr Mikotaj Koztowski.
Podczas tej konferencji ponownie rozpatrzono problem readaptacji przepisow
ko$cielnych o poscie i tym razem wypracowany wspdlny dokument, ktéry zostat
przekazany do rozpatrzenia przez przyszty Sobor. Ponadto rozpatrzono trzy tematy:
relacje Prawostawia ze $wiatem chrzescijanskim, relacje Prawostawia do ruchu
ekumenicznego oraz udzialu Prawoslawia w realizacji chrzesdcijanskich ideatow
pokoju, wolnosci, braterstwa i mitosci wérod ludzi.'®

Wraz z zakonczeniem prac nad tymi tematami i opracowaniem dokumentow do
zakonczenia prac przygotowawczych do Soboru do rozpatrzenia pozostaty jeszcze
cztery najtrudniejsze problemy: diaspory, dyptychéw oraz sposobu proklamowania
autokefalii 1 autonomii. Z sytuacji powstatej po ogloszeniu autokefalii Kosciola
Prawostawnego w Ameryce, jurysdykcyjnej réznorodnosci diaspory w Ameryce i
Europie zachodniej oraz z przestanych zgodnie z wustaleniami I Konferencji

przygotowawczej przez Ko$cioty opracowan tych zagadnien wynikaty bardzo duze

' Pelny tekst dokumentéw II Wszechprawostawnej Konferencji Przygotowawczej w tlumaczeniu na jezyk
polski zostat opublikowany w WPAKP 1-2/1983 ss. 82-85.
'8 Zob. Z zycia Ko$ciota Prawostawnego, w: WPAKP 1/1987 s. 78



rozbieznosci interpretacyjne i ogrom problemow do rozstrzygnigcia. Dlatego tez 111
Konferencja przygotowawcza zwrdcita si¢ z prosba do tych Kosciotow lokalnych,
ktére wczesniej nie deklarowaly, Zze opracuja te tematy, aby przestaly Sekretariatu
przygotowawczego swoje opinie. Poproszono réwniez, aby Sekretariat opracowat
wszystkie te dokumenty i na ich podstawie opracowat ,,protokot rozbieznosci”.

Sobor Biskupdéw Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego w 1987r.
sformulowat swoja opinig 1 przestal ja do Sekretariatu. W dokumencie tym czytamy
migdzy innymi:

,» ...a) uwazamy, ze moze nada¢ Kosciét — Matka, ktory sam posiada kanoniczna
autokefali¢ 1 znajduje si¢ w kanonicznej wspdlnocie z cata pelnia Prawostawia,

b) bez blogostawienstwa Kosciota — Matki nadanie autokefalii jest niekanoniczne,

¢) Kosciol — Matka bierze na siebie odpowiedzialnos$¢ za czynno$ci poprzedzajace
ogloszenie autokefalii,

d) nadanie autokefalii nie powinno mie¢ charakteru politycznego

e) wszystkie budzace watpliwosci autokefalie powinny zosta¢ rozpatrzone przez
Sobor Wszechprawostawny w imig jednosci Prawostawia
[...]

uznajemy autokefali¢ Kosciota czechostowackiego |...]

uznajemy autokefali¢ Kosciola amerykanskiego™"’

Sekretariat ds. Przygotowania Soboru opracowal wszystkie dokumenty,
pogrupowal ze wzgledu na podobienstwa, sformutowat roznice 1 opracowal dokument
o nazwie ,,Raport o zbieznos$ciach i1 rozbiezno$ciach w czterech tematach IV-ej
Wszechprawostawnej Konferencji Przygotowawczej”, ktory opublikowano w trzech
jezykach w 1987r. Do raportu dotaczono wszystkie opracowania przestane przez
lokalne Koscioty prawostawne.

Z przedlozonego raportu i opracowan wynika, ze rozbiezno$ci we wszystkich
tematach pojawiaja si¢ zarbwno w ocenie 1 interpretacji kanonow, jak i interpretacji
niektorych wydarzen z historii Kos$ciota. Granica podzialu przebiega do$¢ wyraznie
miedzy Kosciotami tradycji greckiej (Konstantynopol, Aleksandria, Jerozolima, Cypr i
Grecja) a Ko$ciotami innych tradycji (Patriarchat Antiochenski, Moskiewski, Serbski,

Rumunski i inne). Mozemy méwi¢ o dwoch zasadniczych trudnos$ciach w rozwiazaniu

' Doktad o sowpadienijach i raschozdienijach po czetyriem tiemam powiestki dnia IV Wsieprawostawnogo
Predsobornogo Sowieszczanija, Chambesy-Geneve 1987 (mps)



problemu diaspory, autokefalii i autonomii. Z jednej strony jest to zlozono$¢ i
wielowarstwowos$¢ tych zagadnien, z drugiej za$ tendencyjnos$¢, badz jednostronno$¢
w tlumaczeniu tych poje¢ majaca swoje zrodto we wspolczesnych tendencjach do
samodzielnosci nowych Kos$ciotow jak réwniez w tendencjach ,,polityczno-
imperialnych” pojawiajacych si¢ w niektorych Kosciotach. Dodatkowa trudnoscia jest
fakt, Ze nie ma kanonow zarowno Soboréw powszechnych i lokalnych jak réwniez
Ojcow Kosciota, ktore kodyfikowalby zasady istnienia diaspory lub sposob
wprowadzenia autokefalii. Zasady te mozna jedynie wypracowa¢ na kanwie prawa
kanonicznego i $wiadomosci prawnej Kosciota. Wszystko zalezy od dobrej woli przy
interpretacji niektorych orzeczen prawa oraz od dobrej woli ksztaltujacych te zasady
wspotczesnie.

Duzy postep w rozwiazaniu tych trudnych probleméw poczyniono podczas dwoch
kolejnych posiedzen Migdzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej w listopadzie
1990r. 1 listopadzie 1993r. Komisje te przygotowaly 1 przyjely dwa wazne
dokumenty”, z ktorych pierwszy ,,Prawostawna diaspora” jest ostateczny i bedzie
przekazany juz przysztemu Soborowi do dalszych prac. Drugi dokument ,,Autokefalia
1 sposob jej proklamowania” posiada jedna nierozstrzygnigta kwestig: ,,kto ma oglosi¢
autokefali¢ przez wydanie Tomosu”. Tym niemniej przyjecie tego dokumentu, nawet z
zastrzezeniem, stwarza nadziej¢ na pozytywne rozwigzanie tego drazliwego
problemu.?'

Dalszy tok prac Migdzyprawostawnej Komisji Przgotowawczej zostatl wstrzymany
powstalym konfliktem migdzy Patriarchatami Konstantynopola i Moskwy. Chodzito
wowczas o spor wokot autonomii Kosciota w Estonii, ktéry w pewnym okresie
doprowadzil nawet do zerwania jednosci eucharystycznej migdzy tymi Kosciotami.

Na przetomie lutego 1 marca 1999r. ponownie zebrala si¢ Komisja
Przygotowawcza, ktoéra jednak nie przyczynita si¢ do przys$pieszenia prac
przygotowawczych do przysztego Soboru. Komisja ta 2 marca 1999r. oglosita

nastgpujacy dokument:

2 Dokumenty zostaty opublikowane w 1994r. przez Prawostawne Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w
Chambesy wraz z protokotami posiedzen Migdzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej.

21 Kosciot Prawostawny w Polsce sformutowat swoja propozycije rozwiazania tego problemu uznajac, ze
sposob rozstrzygnigcia trudnej i spornej sytuacji w Ko$ciele Bulgarii w 1998r. jest do przyjecia przez
wszystkie KoScioty prawostawne w sprawie ogloszenia nowych autokefalii. W propozycji tej chodzi o to,
aby zwierzchnicy wszystkich Ko$ciolow autokefalicznych (patriarchatow i metropolii) zebrani w jednym
miejscu wspolnie podpisali i ogtosili swoja decyzje.



IV.

1.

,Miedzyprawostawna Komisja Przygotowawcza zebrata si¢ w Prawostawnym
Centrum Patriarchatu Ekumenicznego w Chambesy (Genewa) aby omowic
nierozstrzygnigte zagadnienia dla prac Swictego i Wielkiego Soboru Kosciota
Prawostawnego. W toku dyskusji pomigdzy przedstawicielami lokalnych $§wigtych
Kosciotow Prawostawnych — 1 zgodnie z propozycjami niektorych z nich —
postanowiono, ze ze wzgledu na trwajacy obecnie cykl §wiateczny nie ma dostatecznie
duzo czasu na to, aby wyczerpa¢ zagadnienia, zgodnie z przyjetym programem, na
obecnym posiedzeniu Migdzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej. W zwiazku z
powyzszym uznaje si¢ za celowe zwota¢ ja w bardziej odpowiednim czasie w
najblizszej przysztosci.

W toku dyskusji bylo takze wyrazone wspolne pragnienie wszystkich przedstawicieli
lokalnych $wigtych Koscioldéw Prawostawnych zakonczy¢ mozliwie szybko prace
przygotowawcze problematyki Swietego i Wielkiego Soboru, w celu zwotania go z
chwila wkroczenia w trzecie tysiaclecie, aby wyrazi¢ w najlepszy sposob prawostawne
swiadectwo wobec wspdlczesnego swiata.

Termin zwolania nastgpne] Migdzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej zostanie
okre§lony przez Swiatobliwego Patriarche¢ Ekumenicznego po uzgodnieniu ze
Swiatobliwymi Zwierzchnikami lokalnych Swietych Ko$ciotow Prawostawnych”.*?

Refleksje 1 perspektywy

Dhugi okres przygotowawczy $wiadczy o trudno$ciach stojacych na drodze do
Swietego i Wielkiego Soboru Wschodniego Kosciota Prawostawnego. Nalezy jednak
pamigtaé, jednosci dogmatycznej Prawostawia nie towarzyszy jednos$¢
administracyjna. Patriarcha Ekumeniczny, posiadajacy prymat honoru, ma prawo i jest
upowazniony do podejmowania inicjatyw, nie moze jednak zwota¢ zadnej konferencji
wszechprawostawnej bez otrzymania zgody wszystkich zwierzchnikow Ko$ciotow
lokalnych. Jezeli si¢ jeszcze przy tym uwzgledni istniejace nieporozumienia i roznice
zdan co do autokefalii niektérych Kosciotow, réznice w sytuacji politycznej i
ekonomicznej, to obraz i stopien tych trudno$ci staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny.
Jednak jak wyrazil to niezyjacy juz Metropolita Chalcedonu Meliton, ktory
przewodniczyl wszystkim dotychczasowym Wszechprawostawnym Konferencjom
Przygotowawczym ,,zamyst Bozy urzeczywistnia si¢ czgsto przy zastosowaniu
sposobow, drog i praw, ktore przewyzszaja nasza wiedzg, zdolnosci pojmowania i
widzenia. Urzeczywistnia si¢ zgodnie z Boza metoda antynomii i paradoksu”.?

Dlatego mimo wszystkich trudno$ci prace na drodze do Soboru jednak trwaja i beda

kontynuowane.

2 Thumaczenie wlasne z jezyka rosyjskiego
3 Zob. w J.Anchimiuk, Przygotowania do Soboru Wszechprawostawnego, art.cyt., s. 79



2. Dtlugi czas przygotowan nie zawsze musi by¢ traktowany jako niekorzystne zjawisko.
Odktadanie terminu zwolania soboru przyczynilo si¢ do dostrzezenia wielko$ci
probleméw i do wykrystalizowania si¢ pogladéw. Pozwolilo na wszechstronne i
doglebne przestudiowanie wielu waznych zagadnien.

3. Tematyka przysziego Soboru budzi czasami watpliwosci. Stawiane sa pytania:

»dlaczego nie ma zagadnien doktrynalnych?”, ,.dlaczego nie rozwaza si¢ mozliwos$ci
zmian w liturgii?”. A przeciez wazna i charakterystyczna byla prawie catkowita zgoda,
ktora przejawita si¢ zarowno na Rodos podczas formulowania katologu tematow
przysztego Soboru, jak i ponownie w 1976r. podczas 1 Wszechprawostawnej
Konferencji Przygotowawczej ustalajacej tematyke prac przygotowawczych. Historia
Soboréw powszechnych pokazuje, ze sprawami doktryny o dogmatu zajmowano si¢
wowczas kiedy pojawialy si¢ herezje trynitarne, chrystologiczne czy tez problem ikon.
Dzisiaj takich badz podobnych problemoéw nie ma, doktryna i dogmat nie sa zagrozone
1 nie nalezy dazy¢ do poszukiwania herezji.
Kosciot prawostawny nie potrzebuje chyba fundamentalnej reformy liturgicznej. Jak
zaznaczyt Damaskinos, Metropolita Szwajcarii jezeli nawet pojawia si¢ czasami
nowosci czy proby adaptacji przepiséw liturgicznych to musza speinia¢ jeden
warunek: by¢ kontynuacja przezywanej prawdy. Mozemy powiedzie¢c ze w
swiadomosci przezywania liturgicznego jest jaka$ zgoda na adaptacje z jednej strony
ale 1 wymog kontynuacji z drugiej. Oczywistym jest, aby zycie liturgiczne byto zywe,
potrzebne sa ciagle nowe impulsy. Sledzac histori¢ rozwoju zycia liturgicznego
Kosciota wschodniego mozemy dostrzec, ze takie impulsy byly dostarczane przez te
lub inne centra promieniowania duchowego i tak jest dzisiaj. Madre 1 §wiadome
przyjmowanie zapisow Typikonu, doswiadczenia duchowe oraz glgbokie przezywanie
liturgii maja wigksze znaczenie niz jakikolwiek zapis Soboru. W historii zaden Sobor
powszechny nigdy nie narzucat zdecydowanej 1 zunifikowanej formy zycia
liturgicznego.**

4. Pomimo dhugiego okresu przygotowan, wielu jeszcze nie rozstrzygnigtych probleméw
jest powszechne oczekiwanie i powszechna zgoda na zwotanie Soboru, ktore bedzie
miat ogromne znaczenie dla catego Prawostawia 1 szerzej dla catego chrzescijanstwa.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze w ciagu najblizszych lat Wielki Soboér Kosciota

Prawostawnego zostanie zwolany.

** Por. Damaskinos Papandreou, art.cyt. s. 225



