Ks. Jerzy Tofiluk

Koncepcja apokatastazy ks. Sergiusza Butgakowa.

Ks. Sergiusz Bulgakow (1871-1944) jeden =z najwybitniejszych teologow
prawostawnych XX wieku, w swojej wizji wiecznos$ci oraz probie zglgbienia tajemnicy zla,
sformutowat $miata hipotezg o apokatastaziel, 1 0 mozliwos$ci zbawienia szatana i Judasza.
Tak sformulowana hipoteza rodzi pytanie o zasadnos¢ jego pogladéw majacych zrodlo w jego
glebokich przemysleniach, wielkiej wierze 1 intuicji. Proba odpowiedzi na to pytanie nie moze
obej$¢ si¢ bez przynajmniej pobieznej znajomosci historii koncepcji eschatologicznych.
Historia mysli chrze$cijanskiej, w tym rowniez koncepcji eschatologicznych, pozwala na
stwierdzenie, iz Bulgakow nawiazuje do pewnego nurtu mysli chrzescijanskiej, uznajacego
za zasadne nauczanie o zbawieniu powszechnym.

Mysl o zbawieniu powszechnym pojawia si¢ juz na poczatku tradycji wschodniego
chrze$cijanstwa i powraca ciagle jako nadzieja i modlitwa. Sw. Augustyn daje $wiadectwo, ze
w pierwszym okresie chrze$cijanstwa, w mysli pierwszych chrzescijan istniato wyobrazenie o
piekle jako zbawczym ustanowieniu®. Wierzyli oni, ze skazancom w piekle gloszona bedzie
Ewangelia tak, aby rowniez oni mogli si¢ nawrdci¢. Uzasadnieniem takiego pogladu bytly
stowa I P.3,19 ,,.w nim tez poszedt i zwiastowat duchom bedacym w wiezieniu™. Pierwsze
slady nauki o apokatastazie znajdujemy w dzietach Klemensa Aleksandryjskiego. Uwazat on,
ze wszelkie meki i1 kary piekielne sa $§rodkami, majacymi doprowadzi¢ do oczyszczenia i
uzdrowienia. Oczyszczenie stopniowo obejmuje wszystkich ludzi, a nastgpnie szatana, ktory

jako posiadajacy wolna wolg nie utracit zdolnosci do skruchy i poprawy”.

! Apokatastaza oznacza powrét stworzenia do jednoéci z Bogiem, a w konsekwencji ostateczne zwycigstwo
dobra. Etymologicznie ,,apokatastasis” pochodzi od czasownika ,, apokathistemi” ktoéry oznacza ,,przywrocié,
naprawié, odnowi¢”. W Pismie Swietym stowo apokatastaza jako rzeczownik wystepuje tylko raz w Dziejach
Apostolskich, w kazaniu Apostota Piotra nawotujacego do opamigtania ,,aby nadeszlty od Pana czasy ochtody i
aby postal przeznaczonego dla was Jezusa Chrystusa, ktorego musi przyja¢ niebo az do czasu odnowienia
wszechrzeczy (apokatastaseos panton)” (3,20-21). Zwyklo si¢ wyrdznia¢ dwojaka apokatastazg: kosmiczno-
materialng 1 indywidualna. Apokatastaza kosmiczno-materialna odnosi pojgcie odnowienia do $wiata
materialnego. Apokatastaza indywidualna zaktada odnowienie, uzdrowienie, wyzwolenie i pojednanie z Bogiem
wszystkich istot rozumnych. Zaktada ona zbawienie wszystkich ludzi niezaleznie od ich stanu w dniu $mierci.
Zaklada ona roéwniez, iz czas doskonalenia si¢ czlowieka nie ma granic, a osiagnigcie zbawienia jest mozliwe
réwniez po $mierci. Apokatastaza indywidualna postuluje rowniez zbawienie szatana.

2 Zob. Lapinski Aleksander, Nauka o apokatastazie przed potepieniem jej na soborach powszechnych, w:
WPAKP 3-4/1977, 5.3-24, tu s. 3

* Tamze.

* Zob. Stromata V1,6, przektad Janina Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994; por. Lapinski, art. cyt., s. 4.



Jako pierwszy, ideg apokatastazy, do ktorej powracano i powraca si¢ rOwniez dzisiaj,
sformutowat Orygenes. Nie sprecyzowal on w sposob systematyczny nauki o apokatastazie.
Jednak, méwiac o niej w wielu miejscach, stworzyt pewien ciag logiczny, na ktérym opierali
si¢ pdzniej wszyscy zwolennicy tego pogladu. Orygenes rozpatruje eschatologie z punktu
widzenia celow absolutnych. Uwaza, ze koniec stworzenia bedzie podobny do poczatku
stworzenia®. Szczesliwo$é stanowi cel istnienia i dzigki Chrystusowi oraz Jego zbawczej
mocy moze by¢ on osiagnigty. Osiagnigcie zbawienia dokonuje si¢ w procesie wychowania
(paidia), w ktérym Chrystus, przekonujac i argumentujac, doprowadza do dobrowolne;j
zmiany decyzji®. Jest to proces stopniowy, ktory moze trwaé nieskonczenie dtugo. Prowadzi
jednak do ostatecznej petni, ktorg jest powrdt do jednosci z Bogiem'. Poglad o zbawieniu
szatana nie jest u Orygenesa sprecyzowany wyraznie.

W jego dzielach mozemy znalez¢ przestanki, $wiadczace o mozliwos$ci uczestnictwa
ztych duchéw w koncowej apokatastazie®. Sam Orygenes protestowal przeciwko
przypisywaniu mu tego pogladu. Wydaje si¢ jednak, ze poglad ten nalezy do jego systemu
mysli teologicznej. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Orygenes pojmuje swoj poglad w kategoriach
hipotezy, nie roszczac absolutnie prawa do zdogmatyzowania. W swoim dziele ,,O zasadach”
zastrzega wyraznie: ,,ja tez moéwig o tym z duza obawa i ostrozno$cia, zastanawiam si¢ raczej
i rozmys$lam, niz twierdz¢ cokolwiek na pewno [...] W miar¢ mozliwosci bede moéwit w
formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia™.

Recepcj¢ pogladow Orygenesa o apokatastazie mozemy znalez¢ przede wszystkim u
uczniow szkoty aleksandryjskiej. Zwolennikami apokatastazy, pojmowanej w rézny sposob,
byli Dydym Aleksandryjski, Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii, $w. Grzegorz Teolog,
Ewagriusz z Pontu, Leoncjusz Bizantyjski, $w. Izaak Syryjczyk'’. Elementy nauczania
apokatastazy mozemy dostrzec u $w. Ambrozego i $w. Hieronima. Rowniez §w. Maksym
Wyznawca wydaje si¢ by¢ zwolennikiem apokatastazy, jednak otwarcie jej nie glosi. Wzywa

on czlowieka do uszanowania w milczeniu tej tajemnicy, gdyz nie jesteSmy zdolni uchwycic¢

> Orygenes, O zasadach 1,6,1, przektad Stanistaw Kalinkowski, PSP XXII

*Tamze I11,5,8

" Tamze 1,6,3; 111,1,20

¥ Zob. Lapinski, art. cyt., s. 6-9

’1,1,6

12 Zob. Lapinski, art. cyt. s. 9,20-21; Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do
eschatologii nadziei, Warszawa 1990, dz.cyt., s. 41-42; tenze, Apokatastaza. W teologii. w: EK t.I, k. 756;
Malinowskij N, Prawostawnoje Dogmaticzeskoje Bogostowije, Siergiejew Posad 1909, t.IV, s. 686 przypis 1.
Lapinski do zwolennikéw apokatastazy zalicza rowniez $w. Bazylego Wielkiego dopatrujac si¢ w komentarzu
do ksiggi proroka Izajasza pogladu Orygenesa, ze ogien piekielny nie wytraca grzesznikoéw, art. cyt., s. 12.
Hryniewicz za$ uznaje $§w. Bazylego za najbardziej znanego glosiciela prawdy o piekle w oparciu o komentarz
na Psalmy, Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s. 62 przypis 42. Por. Oksijuk, Eschatologija sw. Grigorija Nisskaga.
Istoriko-dogmaticzeskoje izsljedowanije, Kijew 1914, s. 230-237, 572.



glebi stow, a poza tym nie jest rzecza roztropna pokazywanie nieczystym glebi mitosierdzia''.
Nauka o powszechnym zbawieniu nie tylko ludzi, ale i szatana, w sposéb najbardziej petny
zostala przedstawiona przez §w. Grzegorza z Nyssy. Nauczanie o apokatastazie 1 0
przebostwieniu cztowieka u $w. Grzegorza jest $ciSle powiazana z Wcieleniem, Ofiara
krzyzowa Chrystusa i Zmartwychwstaniem. Odnowienie catego stworzenia powinno nastapi¢
na mocy peini tworczego zamiaru Boskiej Madrosci. Teleologia jest u niego, podobnie jak i u
Orygenesa uzasadnieniem apokatastazy'>. Cel stworzenia nie zostanie osiagniety, jezeli
stworzenie w calej swojej petni (pleroma) nie bedzie uczestniczytlo w zbawieniu'®. Sw.
Grzegorz pojmowal zto jako odrzucenie ustanowionego przez Boga porzadku zycia. Nie ma
ono podstawy istnienia w ustanowieniu boskim i dlatego bedzie przezwycigzone. Zto nie ma
bytu substancjalnego. Moze by¢ pojgte tylko w kategoriach nieobecnosci dobra. Jest jednak
realnie obecne. Jako nie pochodzace od Boga, a wigc nie-byt, zostanie zlikwidowane wraz ze
wszystkimi jego skutkami. Nawet pami¢¢ o zle w wyniku apokatastazy zostanie rowniez
przezwycigzona'*. Sw. Grzegorz nauczat rowniez o karze i o mekach wiecznych. Jednak jego
wypowiedzi o powszechnym zbawieniu raczej wykluczaja mozliwo$¢ przypisywania mu
nauki o wiecznym potepieniu'’. Sw. Grzegorz, podobnie jak Orygenes, podkreslat
hipotetyczny charakter swojej nauki o apokatastazie. Sa to jego wlasne rozwazania, a nie
obowiazujaca prawda wiary. Byt ,,gotow podporzadkowaé si¢ zdaniu tego, kto by znalazt
lepsze rozwiazanie'®.

Bardzo wazne znaczenie dla rozwoju idei apokatastazy miaty spory wokoét orygenizmu
w VI wieku. V Sobor powszechny w 553r., zwolany przez cesarza Justyniana, mial
doprowadzi¢ do ztagodzenia sporoéw chrystologicznych i likwidacji schizmy, ktora zaistniata
po soborze chalcedonskim. Sobor w 553 r. przyjal anatemy przeciwko Orygenesowi i
Ewagriuszowi z Pontu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze do takiego stanowiska przyczynit si¢

orygenizm w interpretacji Ewagriusza, Leoncjusza z Bizancjum i réznych $rodowisk

' Evdokimov Paul, Od $mierci do zycia. ,,Novum” 11/1979 s. 60-74, tu s. 70; por. Oksijuk, dz. cyt., s. 574-575
12 Zob. Oksijuk, dz. cyt., s. 522-524

1 Sierikow Gieorgij ks, Uczenije ob apokatastazisie (o wsieobszczem wosstanowlenii) u ,,otca otcow”
(swjatitiela Grigorija Nisskogo) i u prot. Siergija Butgakowa, w: M-WR/S/ChD 1971 z. 101-102, s. 25-35, tu s.
26, 32

14 Zob. tamze s. 25; por. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia ..., dz. cyt., s. 42, na s.61 przypis 33; Lapinski, art. cyt.,
s. 12-15

' Oksijuk, dz. cyt., s. 381-389, przedstawia probe interpretacji tych dwojakich wypowiedzi §w. Grzegorza w
oparciu o znaczenie stowa ,,wieczny”. Argumentéw tych uzywa rowniez o. Sergiusz Bulgakow w swojej
koncepcji. Lapinski, art. cyt., s.24 przypis 41, uwaza, ze w tych wypowiedziach $w. Grzegorza wyrazily sig
ezoterycznoscC i egzoteryczno$é jego sadow. Nauka o apokatastazie jest wewngtrznym i subiektywnym pogladem
i byta ona gloszona tylko w ,,dzietach o charakterze filozoficznym, badz pod postacia oddzielnych naukowych
traktatow, za§ wieczno$¢ mak piekielnych ... glosit w kazaniach z ambony”

'® Hryniewicz, Nadzieja zbawienia ..., dz. cyt., s. 35



teologicznych, zwlaszcza palestynskich. Ci interpretatorzy przenosili hipotezy Orygenesa w
sfer¢ wiedzy 1 doktryny i bardzo czg¢sto podawali je za pewniki.

Zwolennicy apokatastazy uwazaja, ze V Sobor powszechny nie badal kwestii
wiecznosci mak piekielnych'’. Cesarz Justynian swoje wiasne poglady przedstawil patriarsze
Minasowi w 543 r. Patriarcha, w oparciu o przedstawione formuty Justyniana, opracowat
szereg tez przeciwko orygenizmowi, a raczej przeciwko noeorygenizmowi. Tezy te zostaty
przyjete przez papieza Wigiliusza i przez to staly si¢ obowiazujace w Kosciele zachodnim.
Definicje cesarza Justyniana o.Sergiusz Butgakow i P. Evdokimov uwazaja za jego osobisty
poglad 1 przeciwstawiaja mu doktryng $w. Grzegorza z Nyssy, ktora nigdy nie byla
potepiona'®. Potepienia Orygenesa przy réwnoczesnym braku potepienia $w. Grzegorza nie
nalezy upatrywac¢ tylko w tym, ze Grzegorz zostal kanonizowany jeszcze do III Soboru
powszechnego'®. W sporze tym, o tym nalezy tez pamietaé, chodzito raczej o
nieporozumienia naroste wokoét pogladéw Orygenesa. Sobor konstantynopolski II potgpit
neoorygenizm 1 w opinii wigkszos$ci historykow nie zajmowal si¢ pogladami samego
Orygenesa, lecz jego zwolennikoéw.

Wigkszo$¢ podrgcznikéw teologii dogmatycznej wyraza poglad, Zze na Soborze
konstantynopolskim II wraz z innymi pogladami Orygenesa potgpiona zostata rowniez nauka
o apokatastazie. Pogladowi o wiecznosci mak piekielnych nadaja range doktryny®’. A.
Lapinski, w swojej krotkiej rozprawie o apokatastazie, pisze: ,,Jednoczesnie z potgpieniem
nauki o apokatastazie Ko$ciot Chrystusowy podniost do stopnia dogmatu chrzescijanskiego tj.
do stopnia prawdy bezwzglednej i niewatpliwej, naukg, iz sprzeniewierzajacy si¢ Bogu

9921

skazani zostang na wieczna $mierc i potgpienie razem z szatanem”” . Meyendorf jest zdania,

ze ,,potepienie orygenizmu przez Piaty Sobor (553) implikuje bardzo wyraznie odrzucenie
nauki o apokatastazie™.

Niezaleznie od tego, czy poglady Orygenesa byly osadzone na V Soborze
powszechnym, w $wiadomosci Kosciota pozostaja poglady $w. Grzegorza z Nyssy. Idea

apokatastazy w mysli wschodniej powraca stale. Kosciol przyjmuje apokatastaze calej natury

'” Zob. Butgakow, Prawostawije.Oczerki uczenija prawostawnoj Cerkwi, Paris brw., s. 388; tenze, Niewiesta
Agnca. O Bogoczelowieczestwie, czast' III, Pariz 1945, s. 532-533, przypis 3; Evdokimov, Prawostawie,
Warszawa 1986, s. 422; Sierikow, art.cyt., s. 25, przypis 1; por. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s.
41; Jasman Kazimierz, Orygenesa hipoteza apokatastazy, WPAKP 2/1989, 5.59-69, tu s. 59-60

18 Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 533; Evdokimov, Prawostawie, dz. cyt., s. 422

' Sugestie te mozna wyczyta¢ u Oksijuka, dz. cyt., s.649, gdzie pisze on: ,ale i jak mozna byto go sadzié, jezeli
on byt przez Ko$ciot kanonizowany jeszcze do III Soboru Powszechnego”. Bardziej wlasciwym wydaje si¢ tu
stwierdzenie, ze potgpienie Orygenesa dotyczylo jego blednych nauk, ktdrych nie przyjmowat $§w. Grzegorz

2 Malinowskij, dz. cyt., t.IV, s. 685-687, 694-695

2! Lapinski, art. cyt., s. 22

> Meyendorf, Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, thum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 47, 284



1 pozostawia wierzacym jako sfer¢ modlitwy i nadziei apokatastaz¢ indywidualna. Bardziej
modli si¢ o zbawienie wszystkich, niz wyznaje to zbawienie.

Teksty liturgiczne w sposoéb bardzo wyrazny kieruja nadziej¢ wierzacych ku
mitosierdziu Bozemu, ktoére nie zna grani023. Nadzieja na mitosierdzie Boze wyptywa z
paschalnej $wiadomos$ci 1 wiary w nieograniczona moc Zmartwychwstatego. W homilii
paschalnej §w. Jana Chryzostoma czytamy: ,,Jezeli niost trudy od pierwszej godziny, niech
sprawiedliwg otrzyma nalezno$¢ [...] Jesli ktos dotaczyl si¢ nawet o jedenastej godzinie, niech
wcale nie boi si¢ zwloki. Albowiem go$cinny jest Pan. Przeto przyjmuje ostatniego jak i
pierwszego [...] I nad ostatnim sig lituje i pierwszemu wynagradza [...] Wszyscy nasyccie si¢
uczta wiary, wszyscy przyjmijcie bogactwo mitosierdzia [...] Niech nikt nie optakuje
grzechow, przebaczenie bowiem z grobu zajasniato. Niech nikt nie Igka si¢ $§mierci, wybawita
nas bowiem $mieré¢ Zbawiciela™*.

Kosciot modli sig¢ za wszystkich, rowniez za tych, ktorzy nie zdazyli uczyni¢ pokuty.
W sposob bardzo wyrazny zostato to wypowiedziane w kanonie jutrzni Soboty Migsopustne;j:

»Jestem obrazem niewystowionej Twojej chwaly, nosz¢ rany moich grzechéw, okaz

mito$¢ twemu stworzeniu, Wtadco, 1 oczy$¢ Twoim milosierdziem [...] czyniac mnie

ponownie mieszkafcem raju’.

,»Tym, ktorzy umarli nieoczekiwanie od silnego krzyku, szybkiego biegu, uderzenia,

uduszenia i uderzenia kopytem, Panie chwaty, zmartym w wierze daj wieczna ulge”>.

»Lym, ktérzy umarli od ukaszenia jadowitych, [...] od podeptania przez konie i od

powieszenia sig, 1 powieszenia przez bliznich, ktoérzy wiarg ci stuzyli, daj odpoczynek

(upokoj)™’.

Wszystkich ktorych stworzyte§ Znajacy dobro [...] wybaw od wszelkiej meki, Boze

nasz”.

Wyrazem nadziei na odpuszczenie grzechow 1 wskrzeszenie wszystkich ku zyciu jest trzecia
modlitwa czytana podczas nabozenstwa wieczornego w swigto Pig¢dziesiatnicy.

»1y, wiecznie istniejacy, Panie chwaly 1 Ojca Najwyzszego Synu umitowany [...]

ustysz nas modlacych si¢ do Ciebie 1 daj odpoczynek duszom swoich stug, zmartych

0jcow 1 braci naszych oraz wszystkich krewnych wedlug ciata i wszystkim zmartym w

wierze, ktorych teraz wspominamy [...] Ktory i w to najdoskonalsze i zbawcze $wigto

2 70b. Evdokimov, Od $mierci ..., art.cyt., s. 70-72

2 Thum. Klinger J., O istocie Prawostawia, Warszawa 1983, s.122, 123

 Triod' postnaja, Moskwa 1992, Jutrznia soboty migsopustnej, Tropari miertwych, s. 17
26 Tamze, s. 23, na odwr., Jutrznia, piesn 8 kanonu, troparion 4

2 Tamze s. 24, Jutrznia, 9 piesn kanonu, troparion 4

% Tamze s. 19 na odwrocie, Jutrznia, piesn 5 kanonu, troparion 3



zechciales$ przyja¢ modlitwy oczyszczajace za przebywajacych w otchtani, dajac nam
nadzieje¢ wypuszczenia uwigzionych 1 rozwiazania ich nieczysto$ci oraz zestania
Twojej pociechy. Ustysz nas [...] 1 duszom swoich zmartych stug daj odpoczynek w
miejscu $wiattosci, w miejscu szczesliwosci, w miejscu ochtody, gdzie odstapi od nich
smutek, boles¢ i wzdychanie, umie$¢ ich w miejscu sprawiedliwych 1 w miejscu
pokoju, daj im odpuszczenie grzechow 1 uczyn godnymi zbawienia, albowiem nie
martwi chwala Ciebie Panie, ani tez pozostajacy w otchtani nie moga Ciebie
wyznawac, ale my zywi blogostawimy Ciebie 1 modlimy sig, i modlitwy oczyszczenia

oraz ofiary zanosimy za ich dusze””.

Takiego pojmowania apokatastazy jako nadziei i modlitwy mozemy dopatrzy¢ si¢ u
bardzo wielu teologow®’. Nie jest to pewno$é doktrynalna, ale wiara w mozliwo$é jej
zaistnienia 1 nadzieja, bliska prawoslawnemu rozumieniu zbawienia. ,,Blizszy jest nam
wizerunek Zbawiciela mitosiernego - pisze ks. H. Paprocki - niz potepiajacego; za$
zwolennicy ,,wiecznych tortur” wzbudzaja podejrzenia co do ich chrystianizmu™'.

O. Sergiusz Bulgakow na tym tle jawi si¢ w sposob szczegodlny. Jest on nie tylko
najbardziej zdecydowanym obronca idei apokatastazy, ale gtosi ja jako doktryng, podobnie
jak wezesniej Orygenes 1 §w. Grzegorz z Nyssy. W swoich pogladach na apokatastazg opiera
si¢ on przede wszystkim na nauce §w. Grzegorza, ktérego argumentacjg¢, odrzucajaca wieczne
meki uwaza za bardziej stanowcza i logiczng niz argumentacj¢ Orygenesa. Uwaza, Ze jest ona
aktualna réwniez obecnie®”. Nie zgadzajac si¢ na potepienie apokatastazy uwazal, ze moze
ona istnie¢ w Kosciele jako uprawniona opinia teologiczna (theologumenon), gdyz Kosciot
prawostawny w przeciwienstwie do katolickiego nie zdogmatyzowal nauki o wiecznym
cierpieniu™®.

Moéwiac o pogladach eschatologiczynych o. Sergiusza Bulgakowa, nalezy pamigtac, ze

ich zrodtem oprocz dziedzictwa jednego z nurtow eschatologii (Orygenes, sw. Grzegorz z

Nyssy) sa roOwniez przezycia osobiste 1 glgboka wiara.

* Ttum. Paprocki H., W Niedziele Wieczor Swigtej Piecdziesiatnicy, w: WPAKP 1-4/1980, s. 23,24

N, Bierdiajew, N. Lossky, P. Evdokimov, J. Klinger, J. Sierikow i inni

31 Paprocki, Proba teologicznej interpretacji faktu $mierci w perspektywie zycia wiecznego. ,,Novum” 11/1979,
$.109-129, tu s. 124

32 Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 516-517; Sierikow, art.cyt., s.27, pisze, ze w tym ,,co mowit o apokatastazie o.
Sergiusz [...] nie byl oryginalny, chociaz wiele sprecyzowal, rozwinal i umocnil” i Ze w swojej nauce
eschatologicznej opieral si¢ na pogladach §w. Grzegorza z Nyssy

3 Butgakow, Prawostawije, s. 389



»Wieczno$¢” w koncepcji apokatastazy.

Termin ,,wieczno$é™* wystepuje w Pismie Swigtym wielokrotnie i w zaleznosci od
kontekstu moze posiada¢ rézne znaczenie. Przyktadem moze tu by¢ termin ,,wieczny” (hebr.
olam), ktory w Starym Testamencie wystepuje jako okreslenie dhugiego okresu, chociaz
zazwyczaj majacego swoj kres. O. Sergiusz przytacza teksty Starego Testamentu, w ktorych

. . . . , 35
pojecie ,,wieczny” nie oznacza ,,nieskonczony’”.

Przykltadem tego sa stowa z Ksiggi
Rodzaju: ,cala ziemi¢ kanaanejska dam tobie i potomstwu twemu po tobie na wieczne
posiadanie”(17,8). W innym miejscu, Bog zawierajac przymierze z Dawidem obiecuje jego
potomstwu: ,,usadowi¢ go w moim domu 1 w moim krolestwie na wieki, a tron jego bedzie
utwierdzony na wieki” (I Krn. 17,14). Uznajac czasowy 1 przygotowawczy charakter Starego
Testamentu, Butgakow podkresla inne znaczenie pojecia ,,wiecznos¢” niz tylko
nieskonczono$¢ w czasie. Nie nalezy w tym upatrywac stylistycznego lapsus calami, co jak
sam Bulgakow podkresla bytoby nieuczciwoscia, ale nalezy szuka¢ innego znaczenia tego
stowa™. Jezeli nawet stowo olam jest okre§leniem czasu, to nie w kategoriach
nieskonczonosci. Uzywanie okreslenia ,,wieczny” ma bardzo cz¢sto miejsce w odniesieniu do
prawa, kaptanstwa, blogostawienstwa, przymierza i rozporzadzenia, ktére w swojej istocie sa
ograniczone w czasie. Termin ,,wiecznos$¢” jest, w takich przypadkach, przede wszystkim
synonimem boskosci i $wigtosci®’.

O. Sergiusz Butgakow uwaza, ze rdwniez w Nowym Testamencie termin aion nie jest
jednoznaczny, jak si¢ to zazwyczaj przyjmuje. Pisze: ,,nalezy zaznaczy¢, ze ontologicznego
znaczenia stowa aionios nie mozna rozstrzygnac¢ tylko przy pomocy $rodkow filologicznych.
Priorytetowe znaczenie ma tu ogodlny sens kontekstu™®. Znaczenia przymiotnika ,,wieczny” -
aionios nalezy szuka¢ w formie rzeczownikowej. Rzeczownik aion moze oznaczaé¢ zardwno
wiecznos¢ jak 1 epoke, ktora ma dlugie, cho¢ ograniczone trwanie. Bulgakow zwraca uwagg,

ze nawet w Ewangelii Jana, aion nie posiada jednoznacznego okreslenia®. Dostrzec to mozna

* Na temat biblijnego znaczenia terminu ,,wieczno$¢” (gr. aionios) zob. Guhrt J., Zeit, Ewigkeit, w:TBzNT,
s.1459-1462; Jankowski A. OSB, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, Krakow 1987, s.106, 114, 118, 248
* W: Niewiesta Agnca s. 495, 0. Bulgakow wskazuje na nastgpujace miejsca: Wyj. 12,14; 20,21; 27,21; 28,43;
Kapt. 6,22; 7,36; 10,9; 16,34; 17,7; Liczb 10,8; 25,39; I Krn. 26,7; Jer. 23,40; 21,3; 32,4; por. Wyj. 21,6; 40,15;
Rodz. 17.,8; Joz. 4,7

36 Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 495; por. Sierikow, art. cyt., s. 27, przypis 4

37 Butgakow podkresla, ze $wiety (sacer) oznacza ,,wyjety ze §wiata rzeczy materialnych przez swoje szczegélne
przeznaczenie, wciaz jednak nalezacy do niego”, Niewiesta Agnca, s. 495 przypis 2

> Tamze, s. 496

W J.6,51,58; 12,34: 1. 2,17 wedlug Bulgakowa stowa eis fon aiona powinny by¢ rozumiane w sensie
wiecznosci, w J. 4,14; 8,51-52; 10,28; 11,26; 13,8 w sensie temporalnym, a J. 8,35 w znaczeniu negatywnym,;
zob. Niewiesta Agnca, s. 496 przypis 1



szczegolnie w tych miejscach, gdzie Ewangelista Jan pisze o zyciu wiecznym, objawiajacym
si¢ w zyciu doczesnym (zob. J.3, 15-16; 4,14,30; 5,24; 6,27,40,47,54; 10,28 1 inne).
Przymiotnik aionios, w odniesieniu do Boga wyrazajacy warto$ci pozytywne, przyjmuje
znaczenie wiecznos$ci jako nieograniczonego trwania i niezmiennos$ci (Zycie wieczne, wieczne
zbawienie). Rzeczownik aion jako synonim zycia wiecznego, wystgpuje zazwyczaj w liczbie
mnogiej aiones (Lk. 1,33; Rzym. 1,25; 9,5; 11,35; II Kor. 11,31; Hebr. 13,8) lub w formie
podwojnej aione ton aionon (Rzym. 16,27).

W swojej trylogii o Bogoczlowieczenstwie Bulgakow kilkakrotnie powraca do
problemu wiecznoéci w odniesieniu do Boga i stworzenia®. W tradycyjnym pojmowaniu
wiecznos$¢ jest miarg czasu jako wyrazenie nieskonczonosci. Butgakow zwraca uwage, ze tak
rozumiana w teologii wieczno$¢ jest odnoszona tylko do konca historii, do czaséw
ostatecznych, a nie do poczatku. Wieczno$¢ w takim rozumieniu, jest to czas majacy
poczatek, ale nie majacy konca. Jednak wzajemnych relacji migdzy wiecznoscia a czasem, nie
nalezy rozpatrywaé tylko w kategoriach chronologii. Nalezaloby je rozpatrywaé raczej w
kategoriach ontologicznych®'.

Wedlug Bulgakowa, Bog jako istniejacy ,,ho on” (Jestem, Ktory Jestem)(Wyj. 3,14)
jest wieczny. Wieczno$¢ w odniesieniu do Boga jest wyrazem Jego catkowitej absolutnosci,
niezmiennosci, petni zycia i nieskonczonosci. Taka wieczno$¢ jest whasciwa tylko Bogu. ,,W
Bogu i dla Boga wszystko jest wieczne, nalezy do wiecznos$ci [...] Sam Bdg w niezmienne;j
wieczno$ci swojej, w wiecznym spokoju swojej absolutnosci pozostaje catkowicie

transcendentny”**

. Tak wigc dla Butgakowa, wiecznos$¢ jest istnieniem Boga, jest Bogiem i
tym co boskie.

Oczywistym wigc jest, ze tak pojmowana wiecznos¢ nie moze by¢ przypisana
stworzeniu, ktore zostalo stworzone wraz z czasem. Przez swoja stworzono$¢ $wiat, w
odrdéznieniu od Boga, jest nie istniejacym, lecz stajacym sig. Jest to proces, ktory trwa w
czasie, lub, jak woli Bulgakow, razem z czasem. Czas wyraza istnienie $wiata, jest ogélna
forma istnienia, a przez to cecha stworzonosci. Od czasowosci, ktora nalezy interpretowac
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jako trwanie, ,,zalezne jest cate stworzenie: i aniotowie i ludzie i caty §wiat™". Tak wigc, czas

40 70b. Butgakow, Agniec Bozyj. O Bogoczetowieczestwie, cz.1, [Paris] 1933, s. 153-158; por. tenze, Niewiesta
Agnca, s. 65-88, 114-135, 493-501

I Niewiesta Agnca, s. 497

2 Tamze s. 68-69

# Butgakow, Swiet Niewieczernij, Moskwa 1917, s. 200



jest stanem istnienia stworzenia, a wieczno$¢ jest przynalezna tylko Bogu i1 przez to ,,jest
samym istnieniem w jego czystej absolutnej formie™**.

Cate stworzenie, majace swoj poczatek zostato stworzone, aby uczestniczy¢ w boskiej
wieczno$ci. Jest oczywistym, ze sposoby uczestnictwa sa rozne. Inaczej uczestniczy $wiat
duchow, inaczej czlowiek. Uczestnictwo w wiecznosci Boga czyni stworzenie réwniez
wiecznym. Wiecznos$¢ stworzenia jest jednak rozna od wiecznosci Boga, poniewaz wiecznos¢
nalezy rozpatrywaé w kategoriach ontologicznych. Dynamika stworzenia wyptywajaca ze
stworzono$ci i bedaca jego istota, czyni wieczno$¢ stworzenia czasowos$cig - trwaniem,
sposobem istnienia. Wieczno$¢ stworzenia zachowuje charakter czasowos$ci poprzez stawanie
sig, ktorym jest rozwdj nie znajacy konca. Dlatego Butgakow moéwi o dwodch obrazach
wiecznosci: ,,wieczno$¢ niezmiennego Boskiego spokoju, petni, absolutno$ci, nieskazitelnosci
(ros. cefomudrije) - aeternitas; i stworzona wieczno$¢ - aeviternitas, nieskonczonos¢ nie ,,zta”
tj. nie majaca tresci, ale dobra posiadajaca tres¢, tworcza. Jest ona stworzonym obrazem
wieczno$ci™. Wieczno$é stworzona - aeviternitas zachowuje charakter czasowosci.

Mamy tu doczynienie z kolejna antynomia w pogladach Bulgakowa. Czas - czasowo$¢
jest przeciwny wiecznosci, ale jednoczes$nie wieczno$¢ jest przyczyna czasu. Antynomia ta
wyraza wzajemna zaleznos$¢, ktorej przyczyny Butgakow upatruje w zalezno$ci stworzenia od
Boga. ,,Zalezno$¢ miedzy wiecznoscia Boza 1 czasowoscia wyptywa z ogdlnego stosunku
Stworcy do $wiata. Miedzy wieczno$cia a czasem istnieje wzajemnie wykluczajaca si¢
sprzeczno$¢ jezeli rozpatruje si¢ w kategoriach formalno - logicznych, statycznych:
wieczno$¢ gasi czas, a czas likwiduje wieczno$¢ [...] jednak w kategoriach dynamiczno -
ontologicznych wiecznos$¢ jest nie negacja, ale zasada i glebia czasu. Pelnia wiecznosci
aktualnie objawia si¢ w czasowosci. Czasowo$é za$ ma moc istnienia tylko w wiecznosci™*.
Wyraznie mozna dostrzec tu zalezno$¢ przyczynowa, ktéra nadaje czasowi realizm. TreScia

czasu jest wieczno$¢ i czas nie powinien by¢ rozpatrywany jako idea, forma $wiadomosci,

badz abstrakcyjna forma mysli*’.

# Zander L.A., Bog i mir. Mirosoziercanije otca Siergija Bulgakowa, Paris 1948, t. 1, s. 241

* Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 64, por.tamze, s. 499. Z pogladem tym zgadza si¢ rowniez ks. prof.
Hryniewicz piszac: ,,Shusznie wykazywat Bulgakow, iz chodzi tu o dwie jakoSciowo rézne cechy bytowania:
,»dobrej nieskonczonosci Boga” nie wolno stawia¢ obok ,,ztej nieskonczonosci” potepienia”, Nadzieja ..., dz.
cyt., s. 102

“¢ Butgakow, Agniec Bozyj, s. 157

47 Zob. Zander, Bog i mir, dz. cyt., t. I, s. 242. Zander zauwaza, ze Bulgakow niekonsekwentnie uzywa pojecia
,»czas”. W niektorych miejscach pojecie czasu jest uzyte jako pojecie psychologiczne: ,,czas nie istnieje”, innym
razem (Niewiesta Agnca s.70) jako pojgcie ontologiczne: ,.czas jest realny, poniewaz treScia jego jest
wiecznosc”.



Tak pojmowana réznica migdzy wiecznos$cia wilasciwa Bogu, a wiecznos$cia
stworzenia, ktora pozostaje zwiazana z czasem, ma dla koncepcji apokatastazy daleko idace
konsekwencje. Wieczno$¢ w odniesieniu do stworzenia nie jest okre§leniem ilo$ciowym -
ukazujacym na nieskonczone trwanie. Jest cecha - okresleniem jakoSciowym. Pojmowanie
wieczno$ci jako nieskonczonego czasu, prowadzi w ostatecznym rozrachunku do tego, co
Bulgakow okre§la heglowskim pojeciem ,ztej nieskonczonosci” (ros. durnaja
biezkoniecznost') i co kategorycznie odrzuca®. Wiecznosé jako nieskonczonosé jest, wedtug
niego, uproszczeniem ograniczajacym si¢ tylko do jednostronnego toku rozumowania.
Butgakow upatruje w tym absolutyzacje czasowosci i ograniczono$ci. Udzielajac odpowiedzi
na pytanie, co oznacza atrybut wieczno$ci odnoszony do stworzenia, pisze: ,nalezy
catkowicie oddali¢ pojmowanie wieczno$ci jako czasu i czasowos$ci (ros. wriemiennost’),
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dlatego, ze wieczno$¢ nie jest okresleniem czasu”. Wieczno$¢, w odniesieniu do zycia

wiecznego, ,,jest jakoSciowym okresleniem nie$miertelnego, nieskonczonego zycia w jego
ukierunkowaniu ku Bogu, o$wieceniu $wiatloécia Boga, jest to istnienie w Bogu™".

Z powyzszego wida¢, ze dla o. Bulgakowa rdéznica migdzy dwoma rodzajami
wiecznosci jest bardzo istotna, szczegélnie w odniesieniu do eschatologii. Wszystkie
okreslenia eschatologiczne: wieczne zbawienie, wieczne zycie, wieczne megki, wieczny ogien
i ich synonimy, wedlug Butgakowa nie oznaczaja nieskonczonosci w czasie, ale ukazuja na
charakter tego zjawiska’'. Wieczno$¢, wieczne zycie wskazuje na jako$é stosunku stworzenia
do Boga. Przykladem, ze wieczno$¢ nalezy pojmowac jako cechg, sa dla Bulgakowa stowa
Ewangelii ,to jest zycie wieczne, aby poznali ciebie, jedynego prawdziwego Boga i Jezusa
Chrystusa ktérego postates” (J.17, 3).

Wyrazenia ,,wieczny”, ,,na wieki wiekow” wobec piekla, ognia i zguby daje
mozliwo$¢ réznych interpretacji. Tradycyjna interpretacja nie moze pretendowa¢ do miana
jedynie stusznej. Bulgakow uwaza, ze nie mozna uzywac okreslenia wiecznos$ci i do stanu
btogostawionosci, i do stanu potgpienia, chociaz tak czynia niektérzy Ojcowie Kosciota.
Konsekwencja tylko chronologicznego pojmowania wiecznosci w odniesieniu do obu stanow,
byloby wedtug niego, uznanie zar6wno wieczno$ci Krolestwa jak 1 wieczno$ci piekta. Pismo
Swiete $wiadczy za$ o czyms$ wrecz przeciwnym. Krélestwo zostato ,,przygotowane wam od

zatozenia $wiata” (Mt. 25,34), za$ pieklo zostato ,,przygotowane diabtu i jego aniotom”(41).

“ Zob. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 494.
* Tamze s. 499

>0 Tamze s. 500

> Tamze s. 501-502

2 Tamze s. 499



,Pieklo, oczywiscie, nie jest pierwotnym stworzeniem Boga. Pojawito si¢ w stworzeniu

33 Nie jest wigc to ta sama wieczno§¢. Zastosowanie

wskutek upadku szatana i jego aniolow
okreslenia ,,wieczno$¢” w stosunku do Zycia i1 potgpienia ukazuje, wedtug o. Sergiusza, na
istotng roznicg miedzy tymi obu okre§leniami®®. Jezeli wieczno§¢ okresla charakter, a nie
czasookres, to ,,ukazuje na szczegodlny charakter cierpienia grzesznikéw w stanie chwaty”™.
Warto tu odnotowac, iz Butgakow pozostaje w ramach dobrej tradycji mysli chrzescijanskiej,
nawiazujacej do doswiadczenia ojcow pustyni. Jeden, z nich, $w. Izaak Syryjczyk pisze:
»zycie wszystkich ludzi, sprawiedliwych i1 grzesznych, w raju i w piekle, uplywa [...] w

blasku mito$ci Boskiej pocieszajacej lub palacej™™*.

Pytanie o istotg zla.

O. Sergiusz Bulgakow podejmuje pytanie postawione przez sw. Grzegorza z Nyssy:
,»CZy moc zta ma w sobie energi¢ nieskonczonego zycia, bezgranicznej tworczosci”, czy jego
moc jest tak samo wieczna jak rajska szczesliwo$é?”’. Problematyka ta Bulgakow zajmuje sie
w dzielach ,,Swiet niewieczernij”58 1,,Niewiesta Agnca”sg.

W oparciu o Ksigge Rodzaju (1,31) Bulgakow twierdzi, ze Bog zla nie
stworzyl. Na poczatku - uwaza on - wszystko bylo w stanie niewinnosci i bezgrzesznosci,
zaroOwno w $wiecie duchow jak i ludzi. Mozna wigc powiedzie¢, ze w $lad za sw. Grzegorzem
z Nyssy o. Sergiusz twierdzi, iz zto nie ma bytu substancjalnego®. Przez zakwestionowanie
substancjalnos$ci zta, nastgpuje zakwestionowanie dualizmu 1 pogladow gnostycko-
manichejskich®, ktore ,,catkowicie sa nie do pogodzenia z chrzescijanstwem i ze zdrowym
rozsadkiem (umozrienije)®™. Zto, nie jako byt substancjalny, ale jako pewien stan ma swoj

poczatek gdzie indziej, nie w Bogu. Stworzenie, obdarzone wzgledna, stworzona wolnoscia,

posiadato dwie mozliwos$ci, wzrastanie, zgodnie z wola Boga, przez realizacj¢ obrazu lub

> Tamze s. 498

>4 Zob. tamze.

> Tamze s. 502

> Tamze s. 501.

ST Tamze s. 520; por. Sierikow, art. cyt., s. 27; Oksijuk, dz. cyt., s. 507-516

>¥ Zob. Bulgakow, Swiet Niewieczernij, s. 259-276

W tej pracy, o. Sergiusz problematyce zta poswigca caly rozdziat, s. 159-208

0 70b. Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 159, 575, 576; por. Oksijuk, dz. cyt., s. 509

81 Zob. Oksijuk dz. cyt., s. 507

52 Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 159. W tym cytacie powstaje problem z tlumaczeniem. ,,Umozrienije” jest to
raczej ,,zdolnos¢ widzenia rozumu”. Bardzo czg¢sto stowo to jest thumaczone jako ,,poglad”. W tym wypadku
uzytem slowa ,,rozsadek”, poniewaz w moim odczuciu oddaje on mysl o. Sergiusza.



przeciwstawianie si¢ Bogu. Pierwsza mozliwoscia jest nie przeciwstawianie sobie dobra i zta,
a druga przeciwstawianie si¢c Bogu i wstapienie na droge walki dobra i zta®.

,Dobro pojawia si¢ wraz ze ztem, jako reakcja $wigtoéci na zto”*. Sformutowanie
takiej mysli wydaje si¢ nie do przyjgcia, poniewaz uzaleznia dobro od zta. Jednak Bulgakow
wychodzi z zalozenia, ze ,,w wiecznosci nie ma sprzecznosci mi¢dzy dobrem a ztem”® . Obie
te wartosci pojawity sig¢ w Swiecie stworzonym i1 do niego naleza. Nalezy przy tym pamigtac -
wedtug Butgakowa - Ze chodzi tu o $§wiat upadty. Po upadku ,,w cztowieku pojawiaja si¢ dwie
sprzeczne zasady: dobro i zto. Inaczej niz w przypadku upadtych duchow, w cztowieku, wraz
ze zlem pojawia si¢ rowniez dobro. Do tego rozdwojenia, ktéorego nie znaja demony, w
ludzkim zyciu nie byto miejsca nie tylko na zto, ale i na dobro: to ostatnie obecne byto (ros.
rastworialos’) w naturalnej $wigtosci, wlasciwej stworzeniu, ktére wyszto z rak Stworcy”®. Z
powyzszego wynika, ze wolno$¢ stworzenia, bedaca darem, wlaczala w siebie mozliwos¢ zta i
dobra. W wyniku niepostuszenstwa wobec przykazania Bozego, zlo zaistniato jako sposob
istnienia stworzenia.

W swoich pogladach na istnienie zta o. Sergiusz Bulgakow zgadza si¢ z pogladami,
wyrazanymi przez Ojcow Kosciola, filozoféw i1 scholastykow, ktorzy okreslali zto jako brak
dobra, pasozyt istnienia, akcydencje. Uwaza on jednak za niewystarczajaca ontologiczna
negacj¢ zta, ktére mimo swego ,,nie-istnienia”, posiada jednak w stworzeniu moc niszczaca.
Pierwszym problemem jest wiec dla Bulgakowa zagadnienie pojawienia si¢ zla. Jest to
pytanie o poczatek zta, wobec faktu, iz nie zostalo ono stworzone przez Boga. Drugim
problemem, §cisle zwigzanym z poprzednim, jest forma istnienia zfa i jego mozliwosci.

Zgodnie z nauka Kos$ciota, zlo po raz pierwszy pojawito si¢ w $wiecie duchow.
Doszukiwanie si¢ przyczyn upadku anioléw jest bezprzedmiotowe. Pojawienie si¢ zta
»Zwigzanego z upadkiem anioldw jest sprawa wolnoS$ci, a nie przyczyny, jest irracjonalne i

07 Upadek aniotéw wedhug Butgakowa byt

nie podlega Zadnemu rozumowemu wyjasnieniu
okresleniem stosunku do Boga. Zto jest buntem przeciwko Bogu i aktem wrogosci wobec
Boga. W akcie stworzenia, aniotom zostata darowana wolnos¢, a przez to mozliwos¢ wyboru,
réwniez mozliwo$¢ buntu. Upadek aniotéw - bunt - byl wyborem. Aniotowie wybrali droge
autodeifikacji (ros. samoobozenija)®™. Pozostaja oni niezmiennie stworzeniem i dlatego nie

posiadaja absolutnej mocy tworczej, ktora jest wlasciwa tylko Bogu. Ich dziatalno$¢ jest

8 Zob. tamze s. 164
 Tamze s. 165
% Tamze s. 164
% Tamze s. 176
 Tamze s. 166
% Tamze s. 563



ograniczona przez stworzono$¢, a wszelkie ,,stworzenie, nawet przez bunt nie moze uczynic¢
siebie tym, czym chciatoby; pozostaje samym soba”®’. Dlatego wolno$¢, zle wykorzystana,

70 . . . .
”". Ta niewola czyni stworzenie bezsilnym.

»staje si¢ niewola stworzenia

Przez upadek szatan staje si¢ niewolnikiem samego siebie. Mito$¢ do Boga zostala
przez niego zamieniona na mito§¢ do samego siebie. Mitos¢ tg, jako catkowite
przeciwienstwo mitosci do Stworcy, Bulgakow nazywa nie-miloscia, pycha, zawiscia,
nienawiscia, mitoécia z minusem’'. W swojej nienawisci, szatan, odwracajac si¢ od Boga,
zwraca si¢ ku stworzeniu, aby je sobie podporzadkowacl. ,Ksiaze tego $wiata”(J. 16,11;
14,30; 12,31) chce zaja¢ miejsce Stworcy. Zachowujac zdolno$¢ dzialania, szatan czyni
wszystko, aby $wiat upodobni¢ do siebie. Lecz, jak moéwi Bulgakow, to dazenie w
ostatecznym rozrachunku moze by¢ tylko doczesnoscia i pozornoscia >. Objawienie $wiadczy,
ze zto nie moze zwycigzy¢ dobra. W oparciu o te przestanki, Bulgakow twierdzi, ze satanizm
jest skonczony, nie moze rozwija¢ si¢ w nieskonczonos¢, poniewaz jego tworca jest tylko
stworzeniem a wynik walki szatana z Bogiem jest juz znany - ,ksiaz¢ tego §wiata wygnany
bedzie precz”(J. 12,31)".

O. Sergiusz Butgakow odrdznia zlo w cztowieku od zta szatanskiego. Nie znaczy to,
by natura ich byla inna. Zto w czlowieku jest w znacznej mierze powiazane ze zlem
szatanskim. Roéznice migdzy ztem w czlowieku, a ztem szatanskim, wedlug Bulgakowa,
zawieraja si¢ w tym, ze:

1. rozny jest stopien $wiadomosci - satanizm jest ,,czystym” zlem, poniewaz jest to

wyrazny bunt tego, kto zna Boga; czlowiek natomiast wierzy w istnienie Boga;

upadek cztowieka jest wynikiem niewiedzy i oszustwa;

2. upadek cztowieka ma swoje zrédto nie w nim samym, ale w kuszeniu szatana; jest

to ,,wielka ontologiczna prowokacja’:

3. w cztowieku wraz ze ztem pojawia si¢ dobro; takiego rozdwojenia nie ma u szatana;

% Tamze s. 167

" Tamze s. 168

"' Zob. tamze s. 170

72 Zob. tamze s.172

7 Zob. tamze s. 175, 545. W kontekscie pogladu na satanizm, stuszna jest uwaga ks. Hryniewicza, Psacha
Chrystusa, w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, T. III, Lublin 1991,
s. 386 przypis 416, w odniesieniu do artykulu A. Szweda, O istocie diabelstwa, Tygodnik Powszechny, 38:1984
nr.12, ze nie mozna mowi¢ o satanizmie w oparciu o stwierdzenie, ze ,,diabelstwo jest niereformowalne”. Na
temat szatana i satanizmu, niewatpliwie pod wptywem pogladow akceptujacych apokatastazg, w ostatnich latach
toczy si¢ dyskusja prowadzona przez teologébw katolickich. Zob. Kotakowski, L., Czy Diabet moze by¢
zbawiony?, w: ,,Znak” 33(1981) nr. 327, s. 1174-1184; Saljj J., Prawda o upadku czlowicka, tamze s.1185-1196;
tenze, Spor o istnienie szatana, w; ,,Wi¢z” 10-11-12 (324-325-326)/1985, s.114-120; Skowronek A., Pozegnanie
z diablem, tamze s.105-113.



4. w $wiecie aniotow zlo jest whasciwe osobie (licznoje)’, za$ w czlowieczenstwie
oprocz tego, ze zto ma charakter osobisty (zfo licznoje), jest réwniez przyrodzone i
whasciwe rodzajowi (prirodnoje i rodowoje)”.

Zto w $wiecie jest nie tylko wynikiem dzialalnosci szatana. Stworzenie, obciazone
skutkami grzechu pierworodnego, ma rowniez swoj udzial w jego zaistnieniu i przejawach.
Bulgakow, za $w. Grzegorzem z Nyssy, odrzuca substancjalne istnienie zta’® i przyznaje mu
obiektywna realnos$¢. Uwaza, ze jest ono tylko pewna cecha, forma istnienia. Zto zyje tylko w
polaczeniu z bytem. Jest minusem istnienia, jego negacja. Jest to pot-byt, funkcjonujacy na
zasadzie §wiatlocienia’’. Tworczo$é sily zta i wynikajaca z tego dziatalno$é maja wyraznie
charakter pasozytniczy. Zto nie ma mocy istnienia. Pasozytuje na stworzeniu. Jest czasowe,
wzgledne i nie ma udzialu w wiecznosci’™.

W komentarzu do tych rozwazan o. Sergiusza wydaje si¢ wlasciwym przytoczenie
stow ks. Schmemanna na temat pojmowania zta. Ks. Schmemann pisze, Ze ,niektérzy z
filozofow 1 teologow, probujac wyjasni¢ 1 w ten sposéb ,racjonalizowaé” doswiadczenie i
istnienie zta, thumaczyli je jako pewien brak: brak dobra. [...] Jednak takie rozumienie zta jest
obce duchu Biblii 1 do$wiadczeniu Kosciota. Przeciwnie, zto - to nie tylko brak (ros.
otsustwije). To wlasnie obecno$¢ (ros. prisustwije): obecno$¢ czego$ ciemnego,
irracjonalnego i calkowicie realnego. [...] Demoniczna realnos$¢ istnieje, istnieje zlo jako

ciemna moc, jako obecno$¢, a nie tylko nieobecno$é”””.

Czy mozliwa jest apokatastaza szatana i pozostatych upadtych duchow.

W kontekscie takiego pojmowania wiecznosci i1 istoty zta pojawia si¢ pytanie o
ostateczne losy nie tylko cztowieka, lecz takze szatana. Jezeli ,kara wieczna” nie oznacza
wiecznego potepienia, to czy mozna przypuszczaé, ze szatan rowniez dostapi zbawienia™.
Sw. Grzegorz z Nyssy uwazal, Zze szatan moze by¢ zbawiony dzieki ofierze Chrystusa.

Zbawienie dokonane przez Chrystusa ma wplyw rowniez na los szatana®'.

™ Na temat osobowego charakteru zta zob. Skowronek, Pozegnanie z diablem, art.cyt., s. 109-112

> Zob. Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 174-177

76 Zob. Oksijuk, dz.cyt., s.509

" Zob. Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 520

8 Zob. tamze, s. 575

" Schmemann, Wodoju i Duchom. O tainstwie krieszczenija, Paris 1986, 28-29

%0 Kijas Z. OFMConv., Szkic eschatologii 0.S.Bulgakowa, w: Nadzieja - mozliwo$¢ czy pewno$é powszechnego
zbawienia? Dyskusja teologow dogmatykow na ksiazka ks. W.Hryniewicza OMI Nadzieja zbawienia dla
wszystkich, Lublin 1992, s. 103-122, tus. 119

81 Zob. Oksijuk, dz. cyt., s. 545-548



O. Sergiusz Bulgakow nie od poczatku zajal stanowisko $w. Grzegorza. Jeszcze w
roku 1935, odpowiadajac na zarzut metropolity Sergiusza, ktory przypominatl, ze nauka o
apokatastazie szatana zostata potgpiona na V Soborze powszechnym®, pisze, iz w tym
osadzajacym pismie ,,jest miejsce jeszcze bardziej smutne”. Chodzito o to, ze metropolita
Sergiusz juz wowczas osadzal o. Sergiusza za przyjmowanie pogladu o apokatastazie szatana.
O problemie tym, do tego momentu ,,nie bylo ani jednego stowa i problem ten nie byt
poruszany”™. Rowniez w ,Niewiestie Agnca” problem ten nie jest jednoznacznie
rozstrzygnigty. Wypowiedzi na temat ewentualnego zbawienia szatana sa wywazone, Jednak
w uzupehieniu do , Niewiesty Agnca” Bulgakow jest bardziej stanowczy™. ,,Zbawienie i
u$wiccenie (ros. prostawlienije) szatana” jest wlaczone do zbawienia wszystkich istot®.

Niemozliwo$¢ wiecznego potgpienia szatana jest, wedtug Butgakowa, uzasadniona ze
wzgledu na osobg szatana i na zbawcze dziatanie Boga.

Istnienie szatana jest zalezne od Boga. Nie posiada on swojej wlasnej natury™.
Butgakow méwi o stworzonej psychiczno$ci (ros. duszewnosti) aniotdw 1 o niestworzonym
poczatku - duchowosci®’. Wystepuje tu pewna analogia do trychotomiczno$ci cztowieka na co
wskazuje sam Bulgakow. Duch jest w czlowieku elementem pochodzacym od Boga. Ciato
za$ 1 dusza sa stworzone. W wyniku upadku harmonia miedzy dusza a duchem zostata
naruszona.

Upadek byt ,,przejawem ztego zastosowania stworzonej wolnosci w jej najczystszej

5,88
postaci”

. Wyzej wspomniano, ze szukanie przyczyn zlego wykorzystania woli przez
upadtych aniotéw jest rzecza bezprzedmiotowa. Mimo to, mozna twierdzi¢, iz istoty i1 zrodia
satanizmu nalezy szuka¢ w stworzonej wolnosci. W niej nalezy szuka¢ ,,mozliwosci lub
niemozliwo$ci” zbawienia” szatana, jego duchowego uzdrowienia”™.

Szatan, jako stworzenie, obdarzone stworzona wolnos$cia i posiadajace ograniczony do
Swiata stworzonego zasigg dziatalno$ci, nie moze zaja¢ miejsca Boga. Wraz z Paruzja ,,bez
wzgledu na swoje zakorzenienie si¢ (ros. utwierzdienije) w tym $wiecie bgdzie odsunigty od

tego $wiata, stanie si¢ istota pusta, zamarta w pozie metafizycznej zonglerki, ktora nikogo juz

%2 Butgakow, O Sofii Premudrostii Bozijej. Ukaz moskowskoj patriarchii i doktadnaja zapiska prof. prot. Siergija
Bulgakowa Mitropolitu Jewlogiju, Paris 1935, s. 12-13

¥ Tamze, s. 42 przypis 3

¥ Na takie stopniowe i jakby nie ostateczne sformulowania Bulgakowa zwraca uwage ks. Kijas, Szkic
eschatologii..., art, cyt., s.11-120 i przypisy 98, 99 na s. 173.

% Bulgakow, Niewiesta Agnca, s. 571

% Zob. Tamze s. 561

¥7 Tamze.

88 Tamze, s. 539

% Tamze s.540; por. Kijas, Szkic ..., art.cyt., s.120
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nie oszuka™", ,,znajdzie si¢ we wlasnej pustce i niewoli swojej subiektywnosci” . Na tym
polega ograniczenie wolno$ci szatana, ktory w przeciwienstwie do cztowieka nie posiada
darowanego mu wlasnego $wiata’”.

Bulgakow rozpatruje dziatalno$¢ szatana w konteks$cie doswiadczenia, ktoérym jest fakt
pokusy. Nie zawsze posiada ona charakter negatywny. Powoluje si¢ na kuszenie Hioba,
kuszenie Chrystusa w pustyni, w Getsemanii 1 na Golgocie93 . Szatan, bedac kusicielem, sam
jest od tego kuszenia zalezny 1 mu podlega. Méwiac o kuszeniu Hioba, Bulgakow uwaza, ze
Bog pozwolil na nie, poniewaz ,,do§wiadczenie mitosci, sprawdzian dobra, byto potrzebne nie
tylko Hiobowi, lecz takze kusicielowi”™*. Podobne znaczenie ma kuszenie Chrystusa. Jest to
doswiadczenie Bozej mitosci, ktora szatan zna 1 dzigki ktorej tez istnieje. Jednak wszystkie te
kuszenia nie przyczynity si¢ do zawrdcenia ,,szatana, na drogg pokuty i powrotu do Boga” .
[...] Dopiero podczas Jego Drugiego przyjscia dokonuje si¢ rzeczywiste wypedzenie szatana i
jego wojsk ze $wiata, co jest rdownoczes$nie ostatnim i decydujacym kuszeniem samego
kusiciela™.

Wypedzenie ,ksigcia tego S$wiata”, pustka, ktora si¢ staje jego udzialem, daje
mozliwo$¢ powrotu na drogeg prawdziwe] wolnosci. Jest to mozliwe, poniewaz w naturze
szatana zawarte sa po temu predyspozycje. Szatan nie przestaje by¢ stworzeniem Boga™.
Butgakow uwaza, ze ,kazde stworzenie zawsze zachowuje w sobie ontologiczne
wspomnienie, nosi je w sobie 1 zna jako pewna $wigta anamnezg (ros. swiaszczennyj
anamnezis), i zalazek zbawienia moca boskiego przeznaczenia, boskiej obietnicy™’. Szatan
réwniez posiada t¢ pamig¢. Pamigta swoj stan sprzed upadku. To wspomnienie ma moc
zbawcza i odnawiajaca.

O. Sergiusz Butgakow postuluje mozliwos¢ zbawienia szatana. Uwaza, ze nie moze
by¢ ono jednostronnym aktem samego szatana. Podobnie jak czlowiek po upadku
prarodzicéw potrzebuje pomocy Boga, aby do Niego powrdci¢, rowniez szatan nie moze tego
uczyni¢ sam. Butgakow powraca do problemu juz wcze$niej wskazanego przez Orygenesa i

sw. Grzegorza z Nyssy. Chodzi o to, czy zbawcza ofiara Chrystusa miata charakter

uniwersalny tzn. czy dotyczy rowniez demondw, czy tez ogranicza si¢ tylko do rodzaju

* Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 540

°! Tamze s. 563

%2 Zob. tamze s. 541

% Zob. Tamze s. 564-565; Zob. tenze, Dwaj wybrancy. Jan i Judasz -“umitowany uczen” i ,,syn zatracenia”,
WPAKP 2:1982, 5.23-43, tu 5.29-31

* Niewiesta Agnca, s.564

% Tamze s. 565

% Zob. tamze s. 543

" Tamze s. 574



ludzkiego?”® Odpowiedz negatywna na to pytanie moze by¢ ograniczeniem mitosci Boga i
mocy odkupienia. Twierdzaca odpowiedz wynika dla Bulgakowa z faktu, iz ,,aniotowie
posiadaja stworzona psychiczno$¢, ktora, jako potencja ich zycia, [...] urzeczywistnia si¢ w

stosunku do cztowieka™”

. Zbawcza ofiara czlowieka ma znaczenie nie tylko dla ludzi,
obejmuje ,,takze anioldéw, ktorzy pozostaja $cisle ztaczeni z naszym $wiatem™'*. Bulgakow
zwraca uwage, ze bardzo czesto odkupienie 1 apokatastaze rozpatruje si¢ oddzielnie. W
konsekwencji uniwersalno$¢ zbawczej ofiary (ros. wsieobszcznost' iskuplenija) nie oznacza
uniwersalnosci zbawienia'®'. Jest to sprzeczne ze stowami Pisma Swietego'®?, liturgiczna
swiadomoscia i modlitwa ,,za wszystkich i za wszystko”. Dlatego postuluje ,,utozsamienie
odkupienia i apokatastazy™'®”.

Pytanie o zbawienie szatana stawia problem granic i mocy Pig¢dziesiatnicy. Bulgakow
uwaza, ze nie nalezy ograniczaé dzialania Ducha Swigtego ktore obejmuje zaréwno §wiat
ludzki jak i1 $wiat aniotow. Tym bardziej, Ze przemienienie $wiata bgdzie objawieniem catej
mocy Ducha Swigtego'™. Opowiadajac si¢ za mozliwoscia zbawienia szatana, Bulgakow
mowi tez, ze ,,ostateczny los szatana nie jest nam objawiony, pozostaje w sferze naszej
intuicji”'®.

Wydaje sig, ze koncepcja eschatologii o. Sergiusza Bulgakowa stanowi probeg
rozwigzania odwiecznego problemu mys$li ludzkiej, ktéry najczeéciej ujmowany byl w
pytaniu o stosunek Boga-Absolutu do naszego skonczonego $wiata i stuzy¢ ma jednemu
celowi: afirmacji $wiata, gltoszeniu niezniszczalnej warto$ci czlowieka 1 §wiata. Stworzenie
boskie nie moze by¢ unicestwione (por. I Kor. 3,15). W tym sensie mozna potraktowac
koncepcj¢ apokatastazy jako filozoficzno-teologiczng interpretacje zawartej w ksigdze

Apokalipsy wizji Nowego Nieba i nowej ziemi.

% Zob. tamze s. 551,569; Sierikow, art.cyt., $.29-30; Oksijuk, dz.cyt. s.189-193,546-547. Bulgakow, Dwaj
wybrancy, s.31-33, uwaza ze przed$Smiertna modlitwa Chrystusa ,,0jcze przebacz im, bo nie wiedza co czynia”
(Lk. 23,34) odnosi si¢ takze do szatana, gdyz ten do konca nie wiedziat co czyni.

% Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 570, por. tamze s. 552, 585

' Kijas, Szkice ..., art. cyt., s.121

'l Butgakow, Niewiesta Agnca, s. 581

192 Butgakow ukazuje na nastepujace miejsca Starego i Nowego Testamentu: 1z.53,2-12; Ef. 1,7,10; 5,2; Kol.
1,14,19; 1 Tym. 2,6; Rzym. 3,23-25; 5,18; 1 Kor.15,28; 2 Kor. 5,15,21; 1 P. 1, 18-20 i inne. Zob. Niewiesta
Agnca, 5.582-585

1% Tamze s. 586

1% Kijas, Szkice ..., art.cyt., s. 122 pisze: ,szkoda, ze autor dopiero w ostatniej czesci swojej refleksji o
eschatologii, i to w dodatku w kontekscie szatana, zauwaza moc i dziatanie Ducha Swigtego”. Wydaje mi sie, ze
trudno jest zgodzi¢ si¢ z ta opinia, poniewaz we wczesniejszych fragmentach ,,Niewiesty Agnca” Bulgakow
pisal o Paruzji Ducha Swigtego i Jego roli w przemienieniu $wiata, 5.402,445-455,464,478,486; zob. Butgakow,
Utieszytiel. O Bogoczetowieczestwie czast' 11, [Pariz] 1946 s.400-401

15 Butgakow, Dwaj wybrancy, s. 33



[Ipor. Cepruu bynrakoB (1871-1944), oauH w3 BBIJAIOMMXCSA TMPABOCIABHBIX
00rocJIOBOB, pascMmaTpuBas OTHomleHHe bora k Mupy, kak mposiBieHue bokueit nro0BwH,
CTaBUT BONPOC O KOHEYHOH cyapOe TBOpeHus. B moucke oTBeTa Ha 3TOT BOIpC CIEAyET OH
Opureny, cB. I'puropuro Hucckomy M ApyruM HpencTaBUTENSIM XPUCTHAHCKOIO YYEHHS,
KOTOpBIE NpPU3HABAIM YUEHHE O BCEOOIEM criaceHuM - arnokaractacuce. OOOCHOBaHUS AJIs
yudeHHs1 00 arokaTacracuce uileT byirakoB B aHain3e HCXOAHOTO ONPEIEICHHs 3CXaTOJIOTHH
- BeyHocTH. [lomuépkuBaer paznuuue Mexay OO0KECTBEHHOW BEYHOCTHMIO (aeternitas) u
TBApHOM BEYHOCTHIO (aeviternitas), KOTOpPBIE B 3CXATOJIOTHYECKUX pa3CyKACHUSAX YacTo
CMEIIMBAIOTCS M B3aUMHO 3aMeIlaloTcsa. bynrakoB MIIET MPEANOCHUIOK AJIS CBOETO YUEHUS
00 amnokaractacuce B Teoauuee. He nomyckasi, cormacHO ¢ XpUCTHAHCKUM OJaroBeCTHEM,
CaMOOBITHOCTH 3714, MOAYEPKUBAET €r0 OTHOCUTENIBHOCTh M BPEMEHHOCTh. MaHHXelckoe
MpU3HAHUE M3HAYAJIBHOCTH, a 3aTeM W BEYHOCTH 371a, BKJIIOUYEHHOTO B OOIIMH MiaH
MHUPOTBOPEHUS, IO MHEHHIO bynrakosa, iBUIOCH Obl «xyJoi Ha TBopua». Yuenue o. Ceprus
bynrakoBa 00 amokaractacuce SBIS€TCS TONBITKOM pEHIEHUs H3HA4YaJIbHON MNpOoOIeMbl
4eJI0BeYeCcTBa 0 OTHOIIEeHHE bora k cBoeMy TBOPEHHUIO, KOTOPOE KaKk 00’KECTBEHHOE TBOPEHHE

He MOeT ObITh yHHUUTOXEeHO (cp. 1 Kop. 3,15).
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