Jean-Claude Larchet
ISTOTNOSC STUDIOW PATRYSTYCZNYCH DLA STUDIOW TEOLOGICZNYCH

Aby wykaza¢ istotno$¢ studiow patrystycznych dla studidw teologicznych, nalezy
najpierw przypomniec, jak Koscidt prawostawny pojmuje teologie.

1. Teologia prawoslawna nie jest abstrakcyjng i nieuzasadniona spekulacja, ktora
pozwala na wprowadzenie innowacji.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze teologia prawostawna nie jest — jak dzieje si¢
w przypadku katolicyzmu od czasow scholastyki, ktéra przyznata pierwszenstwo rozumowi,
czy jak ma to miejsce w przypadku protestantyzmu, gdzie teologia stanowi czysto racjonalng
refleksje - abstrakcyjng spekulacja, ktorg teolog moze rozwina¢ bezzasadnie (to znaczy bez
jakiego$ szczegodlnego powodu) i dobrowolnie, to znaczy jak artysta, kierujac si¢ swymi
pragnieniami, gustami czy tez wyobraznig albo jeszcze z checig wprowadzenia innowacji.

Podczas gdy rzymski katolicyzm i protestantyzm dopuszczaja mozliwos¢ rozwinigcia
dogmatu, a wobec tego sankcjonujg kreatywno$¢ w dziedzinie teologii (co tlumaczy
innowacje, ktore pojawity si¢ w katolicyzmie i1 protestantyzmie w przeciagu wiekow ich
istnienia), teologia prawostawna wyklucza wszelkie innowacje dogmatyczne, a na teologiczng
kreatywno$¢ zezwala tylko dla potrzeb wyrazenia innymi stowami, aby wyrazniej
sformutowac t¢ samg niezmienng prawde.

2. Teologia prawostawna moze postugiwa¢é si¢ zmiennymi wyrazeniami, ale niezmiennie
wyraza t¢ sama wiare.

Prawostawna teologia zawsze miata trzy cele albo trzy funkcje: katechetyczna,
apologetyczng i doksologiczna'. W tych trzech formach miata ona zawsze za cel nie —
wyrazi¢ osobistg mysl teologa, ale wyrazi¢, wyjasni¢, a czasami obroni¢ niezmienng wiare
Kosciota. Wyrazenia koncepcyjne 1 stowne moga, zaleznie od potrzeb roznych spoleczenstw i
roznych epok, by¢ zmienne. Na przyktad poje¢: osoba, hipostaza, istota, natura,
wspotistotnosé, Boska hipostaza, ktora przyjeta czltowieczenstwo, boskie energie itp., a i
samego pojecia Trdjcy nie znajdzie sie dostownie w Pismie Swietym, ale sama ich tresé jest
tam zawarta, cho¢ wyrazono ja w inny sposob. Te nowe pojecia pojawity si¢ wraz z potrzeba
przeformulowania albo doprecyzowania treSci wiary, poniewaz wyrazenia, ktorymi
dysponowano wcze$niej nie wystarczaty juz dla osob albo grup osob, ktore nie pojmowaty ich
juz poprawnie, a wigc rozumialy je w sposob zdeformowany (heretycki) albo dawne
wyrazenia staty si¢ dwuznaczne, niejasne. Jednakze, cho¢ Kos$ciot znat rozne sformutowania
wiary, zachowatl on istote tej wiary, obronit 1 przechowat wiernie to, co §wiety Pawel nazywa
w pierwszym liScie do swego ucznia Tymoteusza ,,depozytem” (1 Tm 6, 20) albo tez to, co
nazywa si¢, w terminologii bardziej technicznej, kerygmatem. Sama wiara nie moze nigdy si¢
zmieni¢, poniewaz jej trescig jest sam Chrystus i poniewaz, jak mowi §wiety Pawel, ,Jezus
Chrystus ten sam wczoraj 1 dzi$, ten sam takze na wieki” (Hbr 13, 8).

Ta identyczno$¢ wiary przekazywanej wiernie w przeciggu wiekoéw jest tym, co
nazywa si¢ Tradycja.

! Dla bardziej szczegdtowego rozwiniecia, patrz moja konferencja: Ymo maxoe 602ocnosue?, ,,BecTHiK
[IpaBociaBHOTrO CBsITO-THXOHOBCKOTO r'yMaHnTapHoro yuusepcurera”, 1:3(41), maj-czerwiec 2012, s. 117-131.

1



3. Teologia prawoslawna wpisuje si¢ w Tradycje.

W Kosciele prawostawnym Tradycja ma potrojny fundament: biblijny, soborowy i
patrystyczny.

Te trzy podstawy w zyciu koscielnym sg potaczone i wzajemnie na siebie wptywaja.

Sobory wyrazaja konsensus Ojcow, ktorych one zebraty; Ojcowie opierajg si¢ w
swych dzietach na Piémie Swietym i poprzednich soborach; Pismo Swicte w Kosciele
prawostawnym powinno by¢ czytane zgodnie z wiarg taka, jaka zostala okre$lona przez
sobory i pojmowaniem, jakie nadali mu Ojcowie.

W odréznieniu od koncepcji protestanckiej, zgodnie z ktora Pismo Swicte jest
autonomiczne, stanowi podstawe jedyng i absolutng, a jednocze$nie moze by¢ dowolnie
interpretowane przez kazdego wiernego, oraz koncepcji rzymsko-katolickiej, zgodnie z ktdra
interpretacja Pisma Swietego jest zarezerwowana dla autorytetu [tj. papieza], a wobec tego od
niego zalezy, Kosciét prawostawny pojmuje czytanie i interpretowanie Pisma Swictego jako
stanowigce integralng czes$¢ zycia koscielnego. Jesli prawda jest, ze biskup jest par excellence
egzegeta Pisma Swietego, to jednak egzegeza nie jest zwigzana z samg jego osobg, ale
powinna wyrazaé¢ to, co mysli 1 przezywa Kosciot jako catos¢, a kazda dobra egzegeza
nawiazuje do egzegezy Ojcow, ktorych swigte zycie 1 madro$¢ duchowa sa w Kosciele
kryteriami jako$ci. Wielu Ojcow Kosciota - a szczegoélnie Orygenes oraz §wieci Bazyli
Wielki, Grzegorz z Nyssy, Teodoret z Cyru, Cyryl Aleksandryjski, Jan Chryzostom i
Teofilakt Bulgarski — stworzyto dziela egzegetyczne, ktére natchnety ich nastgpcow, a ktore
powinny takze obecnie stanowi¢ norme i punkt odniesienia dla tych wszystkich pragnacych
pojaé¢ i komentowaé Pismo Swigte.

Podobnie jak nie sposob zintegrowac si¢ z Tradycja prawostawng wykluczajagc Pismo
Swiete i §wigte sobory, ktore okreslity prawa wiare (orthe doxa) poprzez definicje (horoi) i
prawy sposob zycia (ethos), poprzez swigte kanony, tak tez nie jest mozliwe zintegrowac si¢ z
Tradycja 1 wyrazi¢ ja wykluczajac Ojcow.

W odroznieniu od Kosciota katolickiego, ktory czgsto stawia na pierwszym miejscu
sredniowiecznych myslicieli (jak np. Tomasz z Akwinu) i ktory czesto uwaza starozytnych
Ojcow za zwyktych pisarzy koscielnych dzisiaj juz nieaktualnych (na przyktad na wydziale
teologicznym Strasburga katedra patrologii nazywa si¢ oficjalnie ,,Starozytne pismiennictwo
chrzescijanskie”), 1 w odroznieniu od protestantyzmu, ktory nie uznaje Ojcow Kosciota,
przechodzac bezposrednio - przeskakujac szesnascie wiekow - od Pisma Swictego do Lutra
albo Kalwina, Kos$ciol prawostawny podkresla warto§¢ nieprzerwanego tancucha Ojcow,
ktorzy od apostolow az do naszych czasow przekazywali sobie i przekazuja nam wiar¢ dang
przez Chrystusa apostolom. Twierdz¢ wlasnie, ze az do naszych czaséw, poniewaz, w
odrdznieniu od klasycznej koncepcji rzymsko-katolickiej, ktora uwaza za zamknigty okres
patrystyczny na Wschodzie wraz ze swigtym Janem Damascenskim (VIII w.) 1 na Zachodzie
wraz z Izydorem z Sewilli (VII w.), Ko$cidt prawostawny uwaza, ze kolejne wieki nadal
rodzily Ojcow 1 Ze era patrystyczna nie ma limitu czasowego.

4. Waznos$¢ poznania Ojcow w wiedzy teologicznej.

Jednym z powodow koniecznos$ci dobrej znajomosci dziet Ojcéw jest ich historyczna
istotno$¢ w formowaniu i rozwoju teologii prawostawnej. Dzigki walce, ktorg prowadzili
przeciwko arianom i duchoburcom $wigty Atanazy Aleksandryjski i Ojcowie Kapadoccy,
doktadnie zostala zdefiniowana cata nauka o Tréjcy Swietej; dzieki walce $wictego Cyryla
Aleksandryjskiego przeciwko nestorianom, ojcéw Chalcedonu przeciwko monofizytom, a
swigtego Maksyma przeciwko monoenergetom i monoteletom, zostata zdefiniowana
prawostawna chrystologia. Bez doktadnego studiowania nauki tych Ojcéw niemal nie sposob



jest poja¢ glebi¢ prawostawnej teologii dotyczacej Trojcy Swietej, Swictego Ducha i
Chrystusa.

5. Konieczno$¢ odwolywania si¢ do Ojcow w praktykowaniu teologii.

Konieczne jest odwotywaé si¢ do Ojcow nie tylko celem poznania teologii, ale tez
podczas zajmowania si¢ ta teologia.

Zwyczajowo, zajmujac sie teologia prawostawna, nawigzuje sie do Pisma Swietego,
tekstow liturgicznych, soborow i do Ojcow, poniewaz, jak to powiedzieliSmy, teologia
prawostawna wlacza si¢ zawsze w Tradycje, a Tradycja wszystko to integruje. Cytujac
Ojcow, teolog pokazuje, ze nie wypowiada si¢ jako odizolowane indywiduum, obierajac
wlasne ,,ja”, swoje sumienie czy swoja my$l za punkt wyjscia, za centrum i punkt odniesienia
1 ze nie uwaza siebie samego za autorytet, ale ze jego mysl wlacza si¢ w calosé, ktora go
przewyzsza, a z ktorej czerpie on natchnienie 1 w ktdrej znajduje uzasadnienie, warto$¢ i
autorytet tego, co on twierdzi. Prawostawna my$l teologiczna nie jest mysla
indywidualistyczna, ale wspdlnotowa. W prawostawiu kazdy cztonek - nie tylko teraz, ale i w
catej historii - w ciele Chrystusa, ktérym jest Kosciol, jest solidarny z innymi cztonkami i od
nich bierze swoje dzialanie 1 funkcj¢. Ojcowie sa dla teologa jednoczesnie normami,
przewodnikami, znakami nawigacyjnymi, punktami oparcia. Cytujac Ojcoéw 1 korzac si¢ przed
nimi, teolog $wiadczy o swojej pokorze i podporzadkowaniu si¢ nauce Kosciota.

Zreszta, Ojcowie wlasnie stanowig wzor takiego postgpowania poprzez nawigzywanie
do swoich poprzednikow i ich cytowanie, nawet jesli nie zawsze postuguja sie wyraznymi
odniesieniami odznaczonymi cudzystowem. Najwieksi sposrod Ojcow wycofuja swoje
wlasne zdanie w obliczu innych Ojcow, stwierdzajac, ze zawdzieczaja im wszystko 1 nie
mysleli nic z samych siebie. I tak §wiety Maksym Wyznawca mnozy wyrazy wierno$ci wobec
nauki Ojcow. Mowi on, ze ,nasladuje we wszystkim $wietych Ojcow””. Swiadczy on o
swojej trosce, by ,,by¢ catkowicie w poboznosci i nie wykraczaé poza nauczanie Ojcow’™.
Twierdzi on: ,,MySle, wierze i glosze nauke Ojcow taka, jaka od nich otrzymatem™ i zauwaza
w innym miejscu: ,,Oto wiara, ktorej si¢ nauczylem i ktorej si¢ ucze od naszych swigtych i
blogostawionych Ojcow™>. Wyrazenia: ,,wedtug Ojcow”®, ,.jak powiedzieli Ojcowie”’, ,jak
okreslili to Ojcowie™®, ,,zgodnie z nauka Ojcow”’, ,w zgodzie z nauka do$wiadczonych
, .z Ojcami”'!, _ jak przekazato nam nauczanie Ojcoéw”'?, powracaja regularnie pod
jego pidrem. Na poczatku Listu 15 twierdzi on: ,,Nie powiem nic, co pochodzi ode mnie;
wyraze tylko to, co moéwia Ojcowie, nic nie zmieniajac™"”.

Swiety Jan Damascefiski w podobny sposob pisze na poczatku swojego Wykladu
wiary prawdziwej: ,,Wszystko, co zostato nam przekazane przez Prawo i prorokow, podobnie
jak przez apostotéw i ewangelistow, przyjmujemy, znamy i cenimy bardziej niz wszystko i
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nie pragniemy niczego innego. Czerpiemy z tego pelng satysfakcj¢ i tego si¢ trzymamy, ,,nie
przesuwajac granic przodkéw (Prz 22, 28) ani nie zmieniajac boskiej Tradycji”"*.

6. O wlasciwym wykorzystaniu Ojcow w praktykowaniu teologii.

Nie wystarczy jednak odwotywaé si¢ do Ojcoéw i ich cytowaé — podobnie jak nie
wylacznie na odwotywaniu si¢ do Pisma Swictego i cytowaniu go polega dobre zajmowanie
si¢ teologia. Istnieje dobre i zte wykorzystanie Ojcow.

a) Zte wykorzystanie OjcoOw polega dla teologa na postugiwaniu si¢ dla poparcia jego
wlasnej mysli. Rzeczywiscie mozna rozwing¢ falszywa koncepcj¢ 1 zalez¢ cytaty z Ojcow,
wyrwane z ich kontekstu, aby ja uzasadni¢. Mozna to zauwazy¢ u wszystkich heretykow.

b) Dobre wykorzystanie Ojcéw w teologii zaklada, Ze najpierw abstrahuje si¢ od
wiasnej mysli i ze wobec danego problemu albo kwestii, zadaje si¢ najpierw sobie pytanie:
,Co na ten temat sadza Ojcowie?” Teolog powinien najpierw na kazdy zgl¢biany przezen
temat zebra¢ wszystkie zwigzane z nim teksty z dziel Ojcéw, starajac si¢ zachowaé ich
kontekst. Nastepnie powinien on zobaczy¢ co - ponad uzasadniong rdznica patrystycznych
podejs¢ - okresla to, co maja one wspolnego i bezposrednio si¢ tym inspirowa¢ w omawianiu
danego tematu. Teolog powinien zawsze stara¢ si¢ mysle¢ zgodnie z Ojcami, wraz z Ojcami,
jak Ojcowie. W tym celu powinien on si¢ ukorzy¢, wycofa¢ swa indywidualng opini¢ i
nasycic¢ si¢, mozna by powiedzie¢ jak gabka, tym, co powiedzieli Ojcowie.

Po6zniej moze on stusznie interweniowac osobiscie, aby dokonaé syntezy. Interwencja
ta jest tez mozliwa i1 uzasadniona, by ewentualnie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, na ktére
Ojcowie nie odpowiedzieli, poniewaz w ich czasach te problemy nie istniaty (jak na przyktad
niektore aktualne kwestie bioetyczne zwigzane z rozwojem nowoczesnych technik), albo
poniewaz pojawily si¢ nowe btedne interpretacje dogmatu (tak naprawde nowe herezje beda
si¢ pojawia¢ az do konca $wiata). Ale w tym przypadku teolog powinien zawsze opierac si¢
na fundamentach potozonych przez Ojcow (jak na przykltad, w dziedzinie bioetyki,
wypracowang przez nich antropologia, albo w zakresie nowych herezji, opiera¢ si¢ na
zbudowanych przez nich podstawach dogmatycznych).

c) Istnieje roznica metodologii w podejsciu prawostawnym i w podejsciu rzymsko-
katolickim 1 protestanckim do Ojcow. Zachodnia metoda uniwersytecka jest bardziej
wrazliwa na réznice pomig¢dzy Ojcami niz na to, co jest u nich wspolne.: w kazdej
studiowanej kwestii chodzi o wykazanie, w czym mys$l danego studiowanego Ojca rdzni si¢
od mysli jakiego$ innego Ojca. Metoda ta odpowiada koncepcji wspoiczesnego nurtu
strukturalistycznego, zgodnie z ktorym, w kontekscie jakiej$ struktury, kazdy element nabiera
znaczenia 1 warto$ci dzigki jego odmiennosci od innych. Metodologia prawostawna wychodzi
z formy odmiennego strukturalizmu, ktérg mozna by nazwac¢ strukturalizmem pozytywnym
albo jednoczacym z Bogiem. Ma ona za cel raczej uwypukli¢ gleboka wspolng strukture
mys$li Ojcéw, to co zasadniczo jednoczy refleksje Ojcéw ponad ich réznicami. Ten element
wspolny odpowiada Tradycji, o czym mowilismy wczesniej albo tez odpowiada temu co
nazywa si¢ tez ,,consensus patrum”.

7. Mysle¢ w duchu Ojcow.

W przypadkach, kiedy musi on wypowiada¢ si¢ na tematy, ktorych Ojcowie nie mieli
okazji poruszy¢, teolog powinien mysle¢ ,,jak Ojcowie”, to znaczy w duchu Ojcow.

a) Myslenie w duchu Ojcow oznacza przede wszystkim, iz teolog powinien nasigknaé
tym duchem poprzez dtugotrwate odwotywanie si¢ do Ojcoéw, poprzez obfitg lekture ich dziet.

" Wyktad wiary prawdziwej, 1, 1.



Ale istnieje kilka sposobow czytania Ojcow. Istnieje sposdb zewngtrzny, czysto formalny i
intelektualny podej$cia do Ojcow, tak jakby byli oni filozofami albo starozytnymi pisarzami.
Dla prawostawnego teologa taki sposob powinien by¢ wykluczony. Do Ojcow powinno si¢
podchodzi¢ z szacunkiem, jak do ojcOw w pierwotnym sensie tego stowa i jak do nauczycieli
($wiety Maksym Wyznawca w swoich dzietach ciggle nazywa $wigtego Grzegorza Teologa,
ktérym bardzo si¢ inspiruje, o didaskalos - nauczyciel). Ale przede wszystkim powinno si¢ do
nich podchodzi¢ w sposéb duchowy - z mitoscig i czcig. Kiedy zaczatem studiowaé Ojcéw
Kosciota, m¢j ojciec duchowy, starzec Sergiusz Szewicz radzil mi czyta¢ ich w taki sam
sposob jak Pismo Swiete, to znaczy nie — rozumem, ale duchem zjednoczonym z sercem w
modlitwie. W taki wlasnie sposéb moze zosta¢ ustanowiona prawdziwa wspdlnota ducha z
Ojcami.

b) Patrystyczny sposdb myS$lenia osiagga si¢ z jednej strony przez swego rodzaju
nasladownictwo intelektualne praktykowane w pewnej wewngtrznej atmosferze duchowej,
za$ z drugiej strony i szczegdlnie myslac w oparciu o to samo nastawienie duchowe, jakie
Ojcowie, majac to samo do$wiadczenie duchowe co oni, a wobec tego takze ten sam sposob
zycia koscielnego 1 ascetycznego, co oni. Teolog moze otrzymac ten sam potrzebny mu dar
rozrozniania duchow i natchnienie, ktore sa taska Ducha Swictego, tylko jesli praktykuje on
Boze przykazania, oczyszcza si¢ z namigtnosci, stara si¢ zy¢ wedlug cnét, uczestniczy w
zyciu liturgicznym, zywi sic Swieta Eucharystia w zyciu ko$cielnym, okazuje pokore w
stosunku do Prawdy i1 Tradycji Kosciota, ktéra ja przekazuje i wypeklnia swoje zadanie z
mitosci do Boga i do blizniego"”.

8. Aktualnosé¢ Ojcow.

Pragnatbym na zakonczenie odpowiedzie¢ na pytanie czesto zadawane przez osoby
spoza Kosciota prawostawnego: Czy Ojcowie nie sg starozytnymi autorami, dzi$ juz
nieaktualnymi?

Mingto ponad czterdziesci lat od chwili, gdy zajalem si¢ studiowaniem Ojcoéw, ale
zawsze uwazatem, ze ich my$l i1 sposob, w jaki wyrazaja swoje poglady, pozostaja
zadziwiajgco zywe, a nawet powiedzialbym aktualne. Zreszta wiasnie to na poczatku
zachecilo mnie do ich czytania i powoduje, ze teraz jeszcze znajduj¢ powody, by czytac ich
dzieta. Czytajac je, nie odnosi si¢ wrazenia, ze ma si¢ do czynienia z osobami bardzo od nas
oddalonymi w przestrzeni i czasie, nawet jes$li niektorzy sposrod Ojcow zyli w odleglych
epokach i w konteks$cie geograficznym 1 spoleczno-kulturalnym bardzo odmiennym od
naszego. To, co oni mowig, przemawia do nas bezposrednio i dotyka nas bezposrednio.

Istnieje ku temu kilka powodow: po pierwsze, fakt, ze przezywaja gleboko to, co
mowia, swiadczy o tym, Ze nie jest to sztuczna abstrakcyjna konstrukcja ich rozumu, ale
wyraz ich wewngtrznego doswiadczenia osobistego, w ktorym umyst jest gleboko
zjednoczony z sercem; po drugie, fakt, ze ich nauka stale odwotuje sie do Pisma Swictego,
ktore jest tez jednym z gltownych zrédet naszego wilasnego zycia chrzescijanskiego; po
trzecie, fakt, Zze przezywaja oni gleboko chrzescijanstwo w tym, co jest najbardziej
zasadnicze, co umozliwito ich stowom 1 ich pismom przejs¢ wieki 1 by¢ w stanie nas zywic
réwniez obecnie; po czwarte, fakt, ze mys$l Ojcow (poza niektorymi przypadkami, kiedy
teologia przybiera, z powodu natury kontrowersji, aspekt bardzo techniczny) jest mysla
konkretna, egzystencjalng; wreszcie, po piate, fakt, iz ich doswiadczenie jest uniwersalne w
czasie 1 przestrzeni, ze wzgledu na to, iz to doswiadczenie jest doswiadczeniem Zycia w
Chrystusie, ktory jest, jak mowi to §wigty Pawel, ,ten sam wczoraj i dzisiaj, 1 bedzie na
wieki” (Hbr 13, 8).
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