Charta Oekumenica — z prawostawnego punktu widzenia.

Charta Oekumenica — jest waznym dokumentem dla Ko$ciotéw chrzescijanskich Europy,
ale przede wszystkim dla ludzi zajmujacych si¢ ekumenia i to nie tylko ,,z urzedu”, ale dla
tych, ktorzy sa prawdziwie i autentycznie zaangazowani w proces zblizenia i pojednania
Kosciolow. Mozna oczywiscie spiera¢ sig, kto jest adresatem, a wigc 1 poczuwajacym si¢ do
odpowiedzialnosci za zobowiazania zawarte w tym dokumencie, czy sa zwierzchnicy
Kosciotéw, czy ludzie zaangazowani w dziatalno$ci ekumeniczna, czy wszyscy wierni.
Podtytul zawiera wprawdzie sformutowanie, ze sa to ,,wytyczne”, jednak tres¢ bardzo mocno
akcentuje sformutowanie ,,zobowiazujemy si¢”. Samo pojgcie ,,zobowigzania” moze by¢
réznie interpretowane, zarowno jako dobrowolna obietnica, ale tez i jako obowiazek. Dlatego
waznym elementem jest stwierdzenie zawarte w preambule, ze dokument ten ,,nie posiada
charakteru dogmatyczno-nauczycielskiego czy prawno-koscielnego”. Dobrze si¢ stato, ze
odstapiono od poczatkowego zamiaru, aby dokument stawal si¢ obowiazujacy dla tych
Kosciotow, ktore go podpisza.'! W dialogu i dziataniach ekumenicznych waznym jest
zachowanie podstawowego principium jakim jest wolno$¢ sumienia i wyboru. Podazajac
droga ku jednosci, nie mozna nikogo pociagnac¢ sita, wbrew jego woli, za soba, mozna jedynie
zaprosi¢ do wspdlnego zmierzania do celu. Takim zaproszeniem jest wlasnie ,,Charta
ockumenica”, ktéra sama naklada na siebie pewne ograniczenie w tej kwestii przez
dopowiedzenie do poprzedniego cytatu ,jej obowiazywalno$¢ (w th. prof. Karskiego -
autorytet) polega raczej na samozobowiazaniu si¢ ze strony europejskich Kosciotow i
organizacji ekumenicznych”. Mimo takiego zastrzezenia, juz sam fakt podpisania Karty przez
przewodniczacych KEK i1 CCEE byt poddawany krytyce. Diakon Andrzej Jelisiejew,
wspotpracownik Wydzialu Spraw Zagranicznych Patriarchatu Moskiewskiego powiedziat, ze
»jest to akt ich osobistej woli 1 przekonan a nie pozycja catego Kosciota w ogole, a
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w szczegdlnosci™. Nalezy przy tym dopowiedzieé, ze
Kos$ciot rosyjski nie odrzuca catkowicie idei Karty, ale opowiada si¢ za uscisleniem

niektorych jej tez i zatozen.
L. Prawostawie wobec ruchu ekumenicznego.

Proba odpowiedzi na pytanie, jakie jest prawostawne postrzeganie roli i znaczenia Karty

ekumenicznej, musi by¢ poprzedzona kilkoma wstepnymi uwagami.

1. Po pierwsze musimy zwrdci¢ uwage na okres poprzedzajacy podpisanie Karty i
stosunek prawostawnych, w tym okresie, do ruchu ekumenicznego. Jak wiemy w krajach

Europy $rodkowo-wschodniej, pod koniec lat osiemdziesiatych uksztattowata si¢ nowa

! Zob. Adamiak Elzbieta, Ekumenia z tej ziemi, http;//www.opoka.org.pl/biblioteka/P/PR/GN/2001-18-01.html
? Zob. http://subscribe.ru/archive/religion.xxivek/200104/29230507 .text



sytuacja geopolityczna. W tej nowej sytuacji, po upadku komunistycznych ateistycznych
rezimow, lokalne Koscioly prawostawne tych krajow stangly przed nowymi wyzwaniami i
zadaniami, nie zawsze bedac do tego przygotowanymi, po prawie 50 —cio lub nawet 70-
cio letnim zniewoleniu. W tej nowej sytuacji, dziatalno$¢ innych Kosciotéw: katolickiego
1 protestanckich, rozwijajaca si¢ na tych terenach (szczegdlnie w krajach bylego ZSRR)
zaczg¢la budzi¢ najpierw obawy a nastgpnie protesty. Wiazalo sig to z tym, ze dziatalno$é
duszpasterska, bardzo czgsto przechodzita w misyjna. Szczegélnie ostre reakcje
wywotywaty metody stosowane w tej dziatalnosci stosowane, ktére w postrzeganiu
prawostawnych nie odpowiadaty tradycyjnym standardom w stosunkach migdzy
Kos$ciotami. Problem stal si¢ tak wazny, Ze oficjalne stanowisko, wyrazajace troske i
zaniepokojenie zaistniala sytuacja, zaj¢li zwierzchnicy Kosciotéw prawostawnych w dniu
15 marca 1992r.> Konsekwencje dwczesnej powstalej sytuacji, ktora zaognita si¢ w latach
nastepnych, odczuwalne sa do dzisiaj, szczegdlnie w stosunkach prawostawno-
katolickich. Mozemy tu wymieni¢ zawieszenie dialogu teologicznego, napigte stosunki

pomiedzy patriarchatem moskiewskim (i nie tylko) a Watykanem.

2. Prawostawni uczestniczyli w dialogu ekumenicznym prawie od samego poczatku jego
ksztaltowania si¢. Jak wyrazili to zwierzchnicy Kosciolow we wspomnianym juz Posfaniu
udziat prawostawnych w ruchu ekumenicznym, a szczegolnie w pracach SRK, ,,opiera si¢
na przekonaniu, ze Prawostawie [...] moze przyczyni¢ si¢ do restauracji jednosci wsrod

chrzescijan™.

Podobna mys$l jest wyrazona w dokumencie Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego ,,Zasadnicze zatozenia stosunku Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego do
innych wyznan”, ktory zostat przyjety na Soborze Jubileuszowym w 2000r. W paragrafie
2 pkt. 1 tego dokumentu mozemy przeczytaé ,Najwazniejszym celem wzajemnych
stosunkow Kosciota prawostawnego z innymi wyznaniami jest odbudowanie, przykazanej
przez Boga jednosci chrzes$cijan (J 17,21), ktora wlasciwa jest Boskiemu zamystowi 1
nalezy do samej istoty chrzescijanstwa. Jest to zadanie najwazniejsze dla Kosciota
prawostawnego na wszystkich poziomach jego bytu”. Warto zwrdci¢ uwage, ze miedzy
innymi to wtasnie dzigki zaangazowaniu prawoslawnych powstaty tak wazne dokumenty
jak np. Deklaracja z Toronto w 1950 roku, w oparciu, o ktéra, wypracowano nowa baze
teologiczng SRK (New Delhi (1960). Rowniez przy zaangazowaniu prawostawnych
sformutowano definicj¢ dotyczaca kryteriow jednosci Kosciota w wierze i podstawowych
zasad kanonicznego porzqdku, oraz powstaly rowniez dokumenty przyjgte: w Limie
Chrzest, Eucharystia i Urzqd 1 w Santiago de Compostela: Koinonia w wierze, Zyciu i
swiadectwie.

Jednak uczestnictwo prawostawnych w ruchu ekumenicznym stawato si¢ coraz mniej

aktywne z r6znych powodow. Z jednej strony prawostawni zaczgli dostrzegaé, ze to, co

? Zob. Przeglad Prawostawny 4/82/1992, s. 29-30.
4 Tamze, s. 30.



dla nich bylo bardzo wazne tj. kwestie natury teologicznej i poszukiwanie wspdlnoty i
jednosci zostaly przesunigte na drugi plan, a zaczg¢to uwypukla¢ problemy natury
socjalnej, spolecznej a nawet politycznej. To, co w wielu kregach ekumenicznych zaczgto
nazywa¢ ,teologia” nie miesScito si¢ w granicach $wiadomosci teologiczne]
prawostawnych, ktorzy nie godzili si¢ na wprowadzenie do teologii jezyka dialogu
migdzyludzkiego (tzw. jezyk inkluzywny). Jezeli do tego dotaczymy wazne dla
niektorych gremiéw ekumenicznych problemy ekumeniczne zwiazane z ordynacja kobiet,
rOwnym statusem mniejszosci seksualnych, synkretyzmem religijnym, to stanie sig
zrozumiala pewna rezerwa charakteryzujaca prawostawnych nie tylko w stosunku do
niektorych form dziatalno$ci organizacji ekumenicznych, ale i samego ekumenizmu.

Z drugiej strony w organizacjach ekumenicznych zwigkszyla si¢ znaczaco liczba
Kosciotow cztonkowskich, co przy procedurach pracy i sposobie podejmowania decyzji
prowadzito do marginalizacji glosow przedstawicieli Kosciotow prawostawnych w
waznych dla Prawostawia kwestiach teologicznych (przyktadowo SRK skupia tacznie 336
Kosciolow, w tym prawostawnych 1 orientalnych (tzw. przedchalcedonskich) tylko 20;
przy czym prawoslawni maja praktycznie zagwarantowane 25% gloséw).

Bardzo trudnym problemem dla prawostawnych jest dazenie w ruchu ekumenicznym do

realizowania rzeczywistej interkomunii.

3. Trzecia uwaga odnosi si¢ do trudnosci wewnatrz Prawostawia. Wraz z uzyskaniem
wigkszej swobody w Kos$ciotach prawostawnych, ale chyba nie tylko w tych Kosciotach,
pojawily si¢ grupy wiernych 1 duchownych kwestionujace nie tylko efekty
dotychczasowej pracy ekumenicznej, ale takze podwazajace sens zaangazowania
ekumenicznego. Te grupy staly si¢ z czasem tak silne, ze nie sposob bylo ich ignorowac.
Nieoczekiwany sukces propagandy antyekumenicznej wynikat migdzy innymi z tego, iz
wczesniej wierni nie byli dostatecznie zapoznani z przebiegiem i efektami dialogu
ekumenicznego, a ponadto postugiwaly si¢ nie zawsze prawdziwymi informacjami.
Migdzy innymi dziatania takich grup, zagrazajace jednosci Kosciotow doprowadzily do
wystapienia ze SRK i KEK Gruzinskiego i Bulgarskiego Ko$ciola Prawostawnego.
Wszystkie Koscioty prawostawne potgpiaja tych przeciwnikow ekumenizmu, ktérzy
podwazaja autorytet i jedno$¢ Kosciota, propagujac sfatszowane dokumenty i szerzac
dezinformacje.” We wspomnianym juz dokumencie Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego, znalazt si¢ caty paragraf osadzajacy ich dziatalnos¢.

»Kosciol osadza tych, ktoérzy wykorzystujac niewiarygodne informacje w sposob
zamierzony wypaczaja obowiazek dawania §wiadectwa inaczej wierzacym przez Kosciot
prawostawny i §wiadomie rzucaja oszczerstwa na Zwierzchnosci Kosciota, oskarzajac je o

»zdrade Prawostawia”. Wobec takich ludzi, ktérzy wystawiaja na pokuse prostych

> Por. Abschlussdokument des Interorthodoxen Treffens Bewertung neuer Fakten in den Beziehungen zwischen
der Orthodoxie und der oekumenischen Bewegung (Auszuege), w: OeR 1998 (47), z. 3, s. 393.



wiernych, nalezy zastosowac sankcje kanoniczne. W takim przypadku nalezy kierowac si¢
decyzjami Wszechprawoslawnego spotkania w  Salonikach (1998): ,,Delegaci
Jjednomysinie osqdzili te grupy roztamowe, jak rowniez okreslone ekstremalne grupy
wewnaqtrz Lokalnych Kosciolow Prawostawnych, ktore wykorzystujq temat ekumenizmu
do krytyki wladz koscielnych i podwazania ich autorytet i przez to daqzq do wywolania
nieporozumien i podziatow w Kosciele. W swojej niesprawiedliwej krytyce wykorzystujq
ktamliwe materialy i dezinformacje. Delegaci podkreslili takze, Ze prawostawne
uczestnictwo w ruchu ekumenicznym zawsze opieralo sie i opiera na Prawostawnej
Tradycji, na decyzjach Swietych Synodéw Lokalnych Koscioléw Prawostawnych i
wszechprawostawnych spotkan ... Uczestnicy sq jednomysinie wyrazili poglad o
koniecznosci dalszego uczestnictwa w roznych formach miedzychrzescijanskiej
dziatalnosci. My nie mamy prawa wyrzec si¢ misji, danej nam przez Pana naszego Jezusa
Chrystusa, - misji swiadczenia prawdy wobec nieprawostawnego Swiata. Nie powinnismy
zaprzestac¢ kontaktow z chrzescijanami innych wyznan, ktorzy sq gotowi z nami
wspotpracowac... W trakcie wielu dziesiecioleci prawostawnego uczestnictwa w ruchu
ekumenicznym, zaden z (oficjalnych) przedstawicieli tego czy innego lokalnego Kosciota
prawostawnego nie zdradzit Prawostawia. Przeciwnie, ci przedstawiciele zawsze
zachowywali catkowitq wiernos¢ i postuszenstwo wobec swoich wiadz koscielnych,
dziatali w catkowitej zgodnosci z prawem kanonicznym, nauczaniem Soborow
powszechnych i ojcow Kosciola i Swietq Tradycjq Kosciola prawostawnego”.
Niebezpieczenstwo dla Kosciola stanowia zarowno ci, ktorzy uczestniczac w
migdzychrzescijanskich kontaktach wystgpuja w imieniu Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego bez btogostawienstwa witadz koscielnych, jak rowniez 1 ci, ktorzy sieja
zgorszenie w $rodowiskach prawostawnych, wstepujac w kanonicznie niedopuszczalna

sakramentalng spoteczno$¢ z inaczej wierzacymi”.
II. Karta ekumeniczna z perspektywy prawostawnego.

Charta  oekumenica  powstala ~we  wspolpracy przedstawicieli KoS$ciota
rzymskokatolickiego (Rada Konferencji Biskupéw Europejskich) i przedstawicieli Kosciotow
bedacych cztonkami Konferencji Kosciotow Europejskich. Podpisanie tego dokumentu przez
wielu zostato nazywany bezprecedensowym. I nie chodzi w tym tylko o to, ze ten dokument
zostal wypracowany, ale réwniez o to, ze w jakiej mierze zostal przyjety i zaakceptowany, w
wigkszym lub mniejszym stopniu przez wiele Kosciolow réznorodnych tradycji. Wszystko to
swiadczy o jego wartosci 1 waznosci.

Dokument zostat podzielony na trzy gléwne cz¢sci:
1. teologiczna — w ktorej jest ukazany fundament i zrédlo wszelkich dziatan

ekumenicznych;



2. praktyczna — wskazujaca cele ruchu ekumenicznego i $rodki stuzace realizacji tych
celow;

3. ktora mozna nazwa¢ moralng poniewaz moOwi o wspolnej odpowiedzialnosci
Kosciolow za stworzenie i stosunki migdzyludzkie (mamy tu pewne zawezenie do

Europy, ze wzgledu na adresatow i sygnatariuszy tego dokumentu).

Trzecia czg$¢ ,,Karty ekumenicznej” zatytutowana ,,Nasza wspolna odpowiedzialno$¢ w
Europie” a sktadajaca si¢ z szeSciu artykutow (od 7 do 12) w swoim ostatecznych ksztatcie
budzi chyba najmniej kontrowersji proponujac pojednanie i dialog migdzy ludzmi o réznej
przynaleznosci religijnej, kulturowej 1 narodowej. Wielu uznaje, ze ta cz¢s¢ dokumentu jest
najbardziej istotna. Przedstawiciele Rosyjskiego Kos$ciota Prawostawnego jeszcze w trakcie
prac i konsultacji proponowali, aby ta cze$¢ stanowila podstawe dla catego dokumentu.’
Najtrudniejsze, a przez to najbardziej kontrowersyjne sa dwie pierwsze czgsci, poniewaz
dotykaja istotnych zagadniefi, majacych odniesienie do dogmatycznego nauczania Kosciotow.

Dlatego tez chciatbym poswigci¢ kilka uwag wtasnie tym dwom czesciom.
1. ,,Wierzymy w jeden, $wigty, katolicki i apostolski Kosciot”.

W pierwszej czgsci przez odwotanie si¢ do niceokonstantynopolitanskiego wyznania wiary, w
Karcie zostato wyraznie sprecyzowane, co stanowi fundament wyznania chrzescijanskiego —
wiara w Trdjjedynego Boga. Dla prawostawnych takie sformulowanie jest bardzo wazne.
Uczestniczac w pracach roznych organizacji ekumenicznych prawoslawni czgsto wyrazali
zaniepokojenie pojawiajacym si¢ synkretyzmem religijnym reprezentowanym przez niektore
mate Kos$cioty chrzescijanskie. Nigdzie i nigdy wprawdzie otwarcie nie kwestionowano wiary
w Trdjjedynego Boga, ale przyjmowanie przez niektorych chrzescijan praktyk i wyobrazen
innych religii stawialo pod znakiem =zapytania autentyczno$¢ ich chrze$cijanstwa.
Sztandarowym przyktadem, czgsto powtarzanym, jest wystapienie pani Chung Hyun Kyung z
Korei Potudniowej podczas VII Zgromadzenia ogélnego SRK w Canberze, utozsamiajacej
Ducha Swigtego z duchami natury, co wywolalo sprzeciw prawostawnych’. Mam
swiadomo$¢, ze o taki synkretyzm w dzisiejszej chrzescijanskiej Europie trudno kogo$
podejrzewac, ale dobrze si¢ stalo, ze juz na samym poczatku, w pierwszej czgsci Karty
nastapito przypomnienie ,,bazy teologicznej” przez odwotanie si¢ do trynitarnego zapisu
Credo.

Drugim waznym elementem tej pierwszej czgsci, jest rowniez sformutowanie Credo, ktore

zostalo zapisane w tytule, o tym, ze ,,wierzymy ... w jeden, §wigty, powszechny i apostolski

6 Zob. Gorka Leonard SVD, Komentarz do Charta oekumenica, w: Karta Ekumeniczna, opracowanie i
komentarz Leonard Gorka, Lublin 2002, s. 45.

7 Zob. Uberlegungen Orthodoxer Teilnehmer, gerichtet an die siebte Vollversammlung, w: Orthodoxes Forum
2/1991, s. 351-364.



Kosciot”. Nie ma tu wprawdzie, ale i nie mogto by¢ z przyczyn oczywistych, sformutowan
wyjasniajacych, o jakiej eklezjologii jest mowa, ale samo odniesienie i umiejscowienie
ekumenizmu w wymiarze eklezjologicznym stanowi powazny krok do postawienia nowych,
waznych, cho¢ podstawowych pytan z zakresu eklezjologii. Wydaje sig, ze wlasnie
eklezjologia bgdzie w kreggu teologicznych zainteresowan i dyskusji pomigdzy chrze$cijanami
w nowym wieku. Bez wyjasnienia r6znic w pojmowaniu Kos$ciota, jego roli i znaczenia dla
soteriologii, ale réwniez dla jedno$ci trudno bedzie méwi¢ o autentycznym dazeniu do
jednosci.

W perspektywie prawostawnej eklezjologii musi powsta¢ pytanie o zapis dotyczacy
,uwidocznienia si¢” (KAI) lub ,,widzialnego wyrazu” (prof. Karski) jednosci. Wspominam o
tym, poniewaz z dokumentu nie wynika, aby ,uczynienie jedno$ci widzialna, co jest
podstawowym zadaniem ekumenicznym”, bylo konsekwencja osiagnigcia jednosci w wierze.
Podzial chrzescijanskiego $wiata jest podzialem w samym doswiadczeniu wiary, a nie tylko w
doktrynalnych formutach. Dlatego tez powinna by¢ osiagnigta pelna i szczera zgodno$¢ i
jednos¢ w samym doswiadczeniu wiary, a nie tylko w uwidocznieniu, czy tez nawet w jej
formalnym wyrazeniu. Widoczna jednos¢ wyznan (Ko$ciotow) w zaden sposodb nie moze
wyczerpa¢ jednosci Ko$ciota, ona musi by¢ zamanifestowana po osiagnigciu ,,ontologicznej”
jednosci.

Pewnego wyjasnienia mozna doszukiwac si¢ w drugim zobowiazaniu pierwszej czesci, gdzie
moéwi si¢ o ,,jednosci Kosciota Jezusa Chrystusa w jednej wierze”, czego wyrazem bedzie
wspolnota (spotecznos¢) eucharystyczna. Jednak pojawia si¢ problem w momencie przyjgcia
zapisanej koniunkcji, ze wyrazeniem jednosci jest wzajemne uznanie chrztu (co ma juz dzisiaj
miejsce) 1 wspdlnota (spotecznos¢) eucharystyczna, ktéra w odniesieniu do prawostawnych

nie ma nigdzie miejsca.

2. ,,Ku widzialnej wspolnocie Kosciotow w Europie”.

Druga czes¢ Karty jest proba przedstawienia obecnej sytuacji ekumenicznej, w delikatnych,
bardziej ogdlnikowych i troszeczkg pozbawionych mocy sformutowaniach. Karta powstata w
okreslonej rzeczywisto$ci ekumenicznej i nosi na sobie pig¢tno czasu, w ktorym powstata.
Wiadomo jest, ze obecny czas, nie wiem dlaczego, nie sprzyja ekumenizmowi. Wrgcz mowi
si¢ o kryzysie, zniechgceniu, braku zaangazowania.

Karta jest proba odpowiedzi na wyzwania, ktore przed ekumenizmem — jako dazeniem do
jedno$ci stawiane sa dzisiaj. Nie wnoszac nowych treSci ekumenicznych, stara sig
uzmystowi¢ wszystkim swoim odbiorcom, ze dla ekumenizmu nie ma alternatywy. Dlatego
tez definiuje pewne priorytety w dazeniu do jednosci i wspdlnoty Kosciotéw. Kazdy z 5
paragrafow drugiej czesci (od 2 do 6) jest przypomnieniem tego, co jest istotne dla
ekumenizmu 1 co czgsto zostato po drodze zgubione. Wiele z tych zadan bylo juz wczedniej

realizowane 1 to czg¢sto bardziej efektywnie niz obecnie.



Drugi paragraf (pierwszy w tej czgsci) jest przypomnieniem o konieczno$ci gloszenia przez
chrzescijan Ewangelii catemu $wiatu. Kosciol w swojej istocie jest apostolski i tego
apostolstwa potrzebuje dzisiaj $wiat. Jest to dla wigkszosci oczywiste, ale pojawia si¢
problem z pojmowaniem 1 realizacja tego zadania przez poszczegolne Koscioty. Na tym tle
pojawiaja si¢ spory i konflikty. Dlatego tez w zobowiazaniach mamy zalecenia i potgpienia.
Zalecone sa ,.konsultacje” i ,,porozumienia” odnos$nie planow ewangelizacji. W kontekscie
obecnej sytuacji, ktora istnieje w stosunkach migdzy niektérymi Kosciotami prawostawnymi
a Kosciotem katolickim, takie zalecenie de facto nic nie jest w stanie zmieni¢. Nie
uwzgledniaja, czy tez nie stosuja si¢ do tych zalecen oba Koscioty. Taka jest niestety
rzeczywisto$¢. W zaleceniach tego paragrafu potgpiony zostat rowniez prozelityzm, (cho¢ nie
jest nazwany®) i proby utrudniania konwersji bedacej wynikiem nieskrepowanej decyzji.
Tres¢ paragrafu trzeciego jest bardzo istotna, poniewaz dotyka w znacznej mierze nie tylko
dziatah zewngtrznych 1 wymiernych, takich jak konieczno§¢ prowadzenia badan
historycznych, podejmowanie prob dokonywania oceny historii czy tez dazenie do wtaczenia
1 zaangazowania mtodziezy w dziatania na rzecz jednos$ci. Paragraf ten wskazuje ponadto na
bardzo wazny dla chrzescijan akt wewngtrznej pokuty i nawrdcenia si¢. Nie moze tu byé
mowy o jakim§ zewngtrznym, bezosobowym akcie, ale o akcie dotykajacym jestestwa
kazdego cztowieka. Czgsto styszymy, ze droga do jednoS$ci jest droga pokuty, nawrdcenia i
odnowienia. Mysle, ze prawostawne pojecie pokajanija jest tu najbardziej odpowiednie.
Musimy nie tylko pamigta¢ o przesztosci i widzie¢ terazniejszos¢, ale naszym obowiazkiem
jest nawroci¢ si¢ 1 przemienié siebie, aby to przysztos¢ zaczeta nas ksztattowaé juz dzisiaj.
Woéwecezas dopiero bedziemy mogli realizowac to, co jest przestaniem czwartego paragrafu —
dziata¢ razem na wielu ptaszczyznach i w réznych gremiach. Zapis dotyczacy zobowiazan
zawarty w tym paragrafie, niewatpliwie dotykajacy delikatnych i trudnych zagadnien obrony
praw mniejszo$ci oraz usuwania uprzedzen mig¢dzy Kos$ciotami wigkszo$ci 1 mniejszosci
bedzie tatwiejszy do realizacji.

Kolejne paragrafy 5 i 6 sa ukazaniem obecnej sytuacji w dwoch wewngtrznie ze soba
polaczonych obszarach aktywnosci ekumenicznej: modlitwy i dialogu. Zaznaczony jest fakt,
ze niektore Koscioly maja trudnosci z akceptacja wspolnych modlitw (par. 5), co jest
konsekwencja braku jedno$ci w wierze. Dlatego tez w Karcie zawarty jest nie tylko apel o
kontynuowanie dialogow teologicznych, ale rOwniez wezwanie, aby pozytywne rezultaty tych
dialogéw nie pozostawaly tylko w formie dokumentow znanych nielicznej grupie teologow.
Ten apel o przezwycigzanie trudnosci i kontynuowanie dialogdéw wynika ze §wiadomosci, ze

istniejacych roznic nie da si¢ po prostu omina¢, ale nalezy o nich rozmawia¢, nalezy je badac

¥ Argumentacja przytoczona przez ks. Gorke, w dz.cyt., s. 51 nie do kofica satysfakcjonuje, poniewaz jest zbyt
jednostronna. Ks. Gorka czyni zarzut, ze obecnie mamy do czynienia z konfesyjna, emocjonalna i
niewiarygodna interpretacja, nie stara si¢ dostrzec przy tym istoty i zrodet tej interpretacji. Poczyniona zostata
pewna jednostronna kwalifikacja interpretacji, a nie zwrdécono w ogdle uwagi na samo znaczenie stowa. Mimo
woli nasuwa si¢ wniosek, ze autorzy Karty wyszli z nast¢pujacego zatozenia - od znaczenia stowa ,,prozelityzm”
bardziej istotna jest interpretacja i dlatego nie zgadzajac si¢ z pewna interpretacja, lepiej jest nie uzywac samego
stowa.



i wyjasnia¢ w $wietle Pisma Swictego i Tradycji, i w ten sposob dazy¢ do ich
przezwycigzenia.

Koscioty prawostawne uwazaja, o czym byla juz mowa wczesniej, ze celem ruchu
ekumenicznego jest jednos$¢ w jednej wierze i w jednej eucharystycznej spotecznosci. Powinna
by¢ zachowana pewna kolejnos¢. Warunkiem jednosci eucharystycznej jest jednos¢ w wierze,
a tej nadal brakuje. Z tego tez wzgledu prawostawni uwazaja, ze w ruchu ekumenicznym
priorytetowy charakter winny odgrywac¢ zagadnienia teologiczne. Taka perspektywa jest
nieobecna w Karcie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wazniejsze jest osiagnigcie widzialnej
jednosci Kosciotow niz osiagnigcie jednosci w wierze. Taki poglad istniat juz wczesniej w
niektorych krggach zaangazowanych ekumenicznie, ale nigdy nie zyskal on poparcia wérdd
prawostawnych. Dlatego tez prawostawni maja pewien dystans do niektorych zapisow, majac

swiadomos¢, ze powstaly one na drodze negocjacji 1 kompromisu.
Podsumowanie.

Konczac swoje rozwazania chcialbym przedstawi¢ dwie opinie, na ktore zwrdcitem uwage
przygotowujac si¢ do tego wystapienia. Jedna z nich zawarta jest w raporcie przygotowanym
przez prawostawnego teologa na posiedzenie prezydium KEK, ktére odbylto si¢ w Palermo w
pazdzierniku 2001r. Viorel lonita, autor tego raportu napisat: ,niewiele jest dokumentow
roboczych, ktore znalazto tak wielki oddzwigk i stalo si¢ impulsem dla pracy na rzecz
pojednania”. Te stowa potwierdzaja odczucia wielu, ze Karta rzeczywiscie posiada ogromne
znaczenie dla przysztosci ruchu ekumenicznego. Mozna w niej odnalez¢ wazne impulsy i
dyrektywy bedace w stanie wplyna¢ na wzrost zaangazowania ekumenicznego i lepsza
wspotprace Kosciotéw w Europie. Jednak ta Karta potrzebuje oprocz wlasnych tresci jeszcze
zaakceptowania 1 autentycznego przyjecia przez chrze$cijan zobowiazan do realizacji,
potrzebuje tego, co nazywamy percepcja. | tu chciatbym przytoczy¢ druga opini¢ zawarta w
liscie z listopada 2001r. podpisanym przez sekretarzy KEK i1 CCEE Keith’a Clements’a i
Aldo Giordano, ze ,,autorytet Karty zalezy od naszego wlasnego zaangazowania”. To zdanie
jest bardzo wazne, poniewaz to nie karta, ale my powinniémy nada¢ ruchowi ekumenicznemu
nowe cechy i nowy charakter. Nas, chrze$cijan, oczekuje egzamin z przyjecia i praktycznego

zastosowania zapisow i zobowiazan zawartych w Charta oekumenica.



